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Sz6nyi Benjamin Martirok Oszlopahoz ragasztott éneke 1789-ben jelent meg Szikszai Gyorgy
Martirok oszlopa cimii konyve fiiggelékeként.! Bar Szényi miivérdl Zovanyi Jend
egyhaztorténeti lexikona is tud?, a kutatok figyelmét maig elkeriilte ez a terjedelmes (33
nyolcsoros strofabdl, azaz 264 sorbol allo) énekszoveg. Magam akkor taldlkoztam vele
eldszor, amikor hisz esztenddvel ezeldtt a Koindnia Kiadd kisérd tanulményt kért télem az
emlitett Szikszai-féle martiréletrajzok modern kiaddsdhoz.® Az 1900-as masodik kiadas* és
annak 1994-ben megjelent utdinnyomasa® utan ez volt a Szikszai-mii negyedik kiadasa, amely
pusztan valogatast kozolt a martirtorténetekbdl, s igy az el6z6é kiadasokkal szemben Szényi
Benjamin verses szovegét nem kozolte. Taldn ez lehetett az oka annak, hogy — bar a
tanulmany megirasakor az els6 kiadast is kézbe vettem — magam sem tulajdonitottam
kiilondsebb jelentdséget a verses fiiggeléknek. Két évtizeddel késébb egy, a martirium
témakorében rendezett debreceni konferencia lirtigyén vettem eld Ujra Szikszai munkdjat, s
akkori eléaddsomban nyolc pontban Osszegeztem a témaval kapcsolatos, tovabbgondolasra
érdemes kérdéseket.® Ezek sordban szerepelt a kotet fiiggelékeként megjelent Szényi-szoveg
alaposabb vizsgalatanak fontossaga is. Szényi Benjamin sziiletésének 300. évforduldja most
alkalmat kinal arra, hogy valamit torlesszek ebbdl az adossagbol.

Sz6nyi Benjamin énekének keletkezésérdl pusztan annyit tudunk, amennyit arr6l Szikszai
Gyorgy a hozza csatolt lapalji jegyzetben kozol: ,,Ez ének szerzéje nagyérdemi Tiszteletes
Szényi Benjamin uram, a hédmezdvasarhelyi reform. ekklézsidnak 46 esztenddktdl fogva
valo lelkipasztora, a békési traktusnak mind idvel, mind érdemmel valosagos seniora: Ki is
ezt joindulatbol hozzam elkiildvén, akarta, hogy e konyv végére nyomtattassék.”’
Ko6ztudomasu, hogy a bd husz évvel 1ddsebb, ekkor mar hetvenkettedik évében jardo Szdnyi
atyai baratja volt Szikszainak. Sorsukban is sok kozos vonas figyelhetd meg. Szikszai a
Hodmezdvasarhelyhez kozeli Makon volt lelkész, de mivel gyiilekezetével 6sszekiilonbozott,
1783-ban elhagyni kényszeriilt allasat, majd néhany évi tengddés utan, 1786-ban Debrecenbe
keriilt az ispotalyi gylilekezet papjaként. Ez 1d0 tajt kezdte el irni martiréletrajzait, amely épp
abban az évben, 1789-ben jelent meg, amikor az id6s Szényi Benjamin szintén
0sszekiilonbozott gyiilekezetével €s lelkészi allasabol el is mozditottak.

Vélhetden a kozos élettapasztalat, a lelkészi hivatasban valé meghasonlas is magyarézza a
felvilagosodas kordban szokatlan, ha ugy tetszik exkluziv témavalasztdst. A martirium
kérdésével valo foglalatoskodas mindkét lelkész esetében lelki kompenzéacionak is tekinthetd,
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amennyiben az Okeresztyén kor martirjai szenvedéseiben sajat sorsuk eldképeit is lathattak.
Ugyanakkor kdztudott, hogy Szikszai is nyitott volt a 18. szdzad végi pietista kegyesség irant,
amelynek SzOnyi egyenesen egyik meghatarozo képviseldje hazankban. A misztikara
hajlamos pietista kegyesség hitépitd, hiterdsitd, a megtérésre serkentd tényezdt is lat a
martiriumban, a témavalasztast tehat is ez indokolhatta. Szényi e tekintetben radikalisabb
Szikszainal, amikor éncke 28. stréfijaban a keresztyénség lényegét igy fogalmazza meg:
,Bizony a jo keresztyénség / Kis martiromi dicséség. / A teljes evangélium / Mer6
martirologium”. S végiil a szokatlan témavalasztas mogott apologetikus, hitvédd szandék is
allhat, hiszen a francia forradalom évében vagyunk, és a felvilagosodas eszméi ekkor mar
nalunk is olyan erdvel jelennek meg a kdzgondolkodasban, amivel szemben csak valamilyen
radikalis hitvall6 magatartasnak lehet esélye. Konyve elészavaban Szikszai nyiltan besz¢€l is
ilyen szandékarol: ,,Vallast csufold s tagadé ember! Lassad és értsd meg a szent martirok
vallastételébdl és maguk viselésekbdl, hogy van vallas, van Isten beszéde, van Lélek, van a
halal utan élet, vagynak &rok jutalmak és biintetések.”® Szonyi éneke 19. strofdjanak néhany
sora szintén utal arra, hogy a martirok hiisége a keresztyénség igazat bizonyitja: ,,Ez hiv
bizonysagok vére, / Fordult nagy erésségére / Jézus tudomanyanak, / Felallott vallasanak: /
Mert hogy kint, halalt szenvedtek, / Jele hogy meggydzettettek / E vallas igazsagérol. /
Halalnal er6sb voltarol.”

Hogy Sz6nyi honnan tudhatott Szikszai késziild martiréletrajz-gylijteményérdl, nem tudjuk,
de nem kizart, hogy a kéziratba is betekinthetett, hiszen egyhaztorténeti példait idézve
Szikszaihoz hasonloan ¢ is csak az Okeresztyén martirok példdjat érinti, és teljességgel hallgat
a kora ujkor eurdpai és hazai protestins martirjairdl (igy a galyarabokrdl is). Ahogy
Szikszairol szolo korabbi tanulmanyomban ramutattam, ennek oka leginkabb abban
keresendd, hogy a pietizmus a felvilagosodas szellemiségéhez hasonléan erdsebben hajlott a
vallasi, felekezeti toleranciara, mint az ortodox tipust vallasossag. Ennek tulajdonithato, hogy
a martirtumrdl szolva Szdényi is csak a kozos Okeresztyén ordkséget idézi meg, s hallgat a
reformaciot kovetd protestans sérelmekrol. Szikszairdl szolo életrajzdban Szabd Aladar emliti,
hogy a makoi lelkész ,,a csanadi plispokkel igen jo viszonyban volt, s olykor tobb megértést
kapott téle, mint sajat presbitériumatél”.® Kozelebbrdl nem tanulmanyoztam Szonyi Benjamin
¢letrajzat, hasonld tapasztalatai azonban talan neki is lehettek.

Mai ismereteink szerint ennyit mondhatunk Sz6nyi énekének keletkezési koriilményeirdl, és
most lassuk magat a szoveget.

A terjedelmes énekszdveg a viz és a vér motivumaira épiil. A két elem parhuzama
kézenfekvd: a vér a martirium velejaroja, a viz pedig a pietizmusnak a keresztyén misztikabol
orokolt legelterjedtebb metafordja: altalaban példazza Isten Lelkének kidradasat az emberi
lélekbe, azaz az Istennel ¢és a Krisztussal valdo misztikus egyestilést. Viz ¢€s vér
Osszekapcsolasa nyelvileg sem okoz gondot, hiszen e két tényezd jelleglikbdl kovetkezden
hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Szényi szovegének elsd felében domindlnak a vizhez
kapcsolodo fogalmak, mint a forras, aradas, 6zon, pohar, verejték, illetve a viz élményéhez
kapcsolodd igék: kitdlt, ont, mart, szomjaz, ontdz, fiirdik.’° Ezek egyarant vonatkozhatnak a
vizre €s a vérre is. A kozos attributumok azt sugalljak, hogy a viz és vér tulajdonképpen
azonosak, az utobbi viszont az Oszovetségi véres aldozatot felvaltdo krisztusi sebek révén
magasabb rendii, hiszen maganak az tidvosségnek a forrasa. Ebben az értelemben az egész
énekszoveg kulcssordnak a masodik strofa zaro6 sorat tekinthetjiik: ,,Vér allott a viz helyében.”
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Szoényi Benjamin énekszovege elsd olvasasra egy hompolygd folyam benyomasat kelti,
amelynek vissza-visszatér6 eleme a krisztusi aldozat ¢és az Ot kovetd martirok
allhatatossaganak parhuzama. Ezt a hompolygést a pietizmusra jellemzé imadsagos
beszédmod, az Istennel €s Jézussal vald kapcsolat intimitdsa, a lelki onvizsgalat mélysége, a
szivbéli atéltség, kozvetlenség és Oszinteség jellemzi. Ezek a tartalmak rendkiviil valtozatos
elbesz¢€l16i attitlidokkel parosulnak: a szerz6 hol egyes szam elsd, masodik, harmadik, vagy
tobbes szam elsd személyben szolal meg.

A szoveg hompolygése elsd olvasasra megneheziti annak tartalmi megértését, alaposabban
tanulmanyozva azonban nyilvanvalova valik, hogy a rajongasba hajlo, sodrd erejii énekszoveg
hatterében nagyon is szilard logikai, retorikai fegyelem huzodik meg. Szényi szovege ugyanis
egyre tagulo korok mentén épitkezik, mintha egy szerpentinen haladnank folfelé, csakhogy a
valosagos tapasztalattal ellentétben a szerpentin korei itt nem sziikiilnek, hanem egyre
tagulnak. A barokk ¢és ezzel egyiitt a pietista lelkiség is kedveli az olyan kompozicios eljarast,
amikor ugyanaz a motivum sokféle moédon varidlodik, mig végiil szinte iddtlenné és
kozmikussa tagul.!! Tartalmat tekintve a versszoveg mindegyik kdre dnmagéban is lezart, és
az Udvtorténet nagy paradoxonardl szol, miszerint Isten sajat fia véres aldozataval szerzett
udvosséget az embernek. A szoveg dramai feliitése (1. vsz.) mindezt tomoren igy foglalja
Ossze: ,,Borzad testem, reszket vérem, / Mert elmémmel fel nem érem, / A nagy Isten
csudajat, / E nagy titku munkajat. / Miért fakasztott vérforrast? / Miért rendelt véraradast? /
Hogy azon Hézat épitsen. / Es idvességet készitsen.” A szdveg kovetkezd két kore a bibliai
tipologia segitségével iidvtorténeti tavlatba allitja ugyanezt a kérdést. Szényi itt az Oszovetség
egyetlen mozzanatat emeli ki: Noé és az 0zonviz torténetét. Ez tudvalevileg az emberiség
torténete ujrakezdésének pillanata, amelyhez a Megvalto eljovetelének igérete is kapcsolodik.
Ebben a torténetben Noé Krisztus, a barka az ekklézsia (egyhaz), a viz pedig Krisztus vérének
eloképe: ,,Isten a Noé barkajat, / Abban kis ekklézsiajat, / Ozdnvizen tartotta, / E vizet oda
hagyta, / Es nagy vilag valtdsara, / A biinds megtartasara, / Igy 1évén Isten kedvében. / Vér
allott a viz helyében.” (2. vsz.)

Sz6nyi Benjamin énekszovegének kovetkezo kore értelemszertien Krisztus kereszten hozott
aldozatat allitja kozéppontba, hiszen Noé torténete ennek az egyszeri tdvtorténeti
eseménynek az 4szovetségi antitipusa. A viz €s vér itt is megjelend parhuzamaval egyuttal
jelzi, hogy a torténelemben minden tovabbi martiriumnak Krisztus aldozatos példaja az
alapja: ,,Szent Lelkét is kitoltotte, / Mint vizet reank Ontétte. / Igy jott el vérrel és vizzel, /
Lélekkel teljes igével. / Istennek jo illattal. / Kedves vér aldozattal, / Ezzel példat hagyvan
nékiink, / Hogy nyomdokan jarok légyiink. / S ha szent vére szollit minket, / Vérrel zarjuk be
éltiinket.” (5. vsz.)

Az énekszoveg kovetkez6 tartalmi kore az egyhaztorténet elsé négy évszazada martirjainak
példajat idézi: a sort Kereszteld Janos nyitja (6. vsz.), majd Istvan vértanuval (8. vsz.), az
apostolokkal (Jakab, Péter, Pal, 10. vsz.) és az els6é szazadok vértantival (11. vsz.)
folytatodik. Szényi hangsulyozza, hogy az egyhdz a martirok vérén fundaltatott, s ennek
kifejtésénél hosszasan el is id6ézik, de csak a martirium mibenléte foglalkoztatja, konkrét
neveket nem emlit. A lapszélen itt utal Kaiszareiai Euszebiosz 4. szdzadi egyhaztorténetére,
de konkrétumok nélkiil. A lapszélen folyamatosan jeldlt, kiilonben igen gazdag bibliai
hivatkozasok mellett tulajdonképpen ez irdsdnak egyetlen historiografiai utaldsa, amibdl
kitetszik, hogy énekének nem annyira az ismeretk6zlés, mint inkabb a martirium kérdésére
val6 érzelmi rdhangolas a célja. Ekdzben az iidvtorténet alapjat képezd gondolati paradoxon
nyelvi kifejezésére antitetikus figurdk sokasdgat hasznalja, elsdsorban hosszu ,,oximoron”-
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lancokat: ,,Ez volt legnagyobb csudaja, / Hogy hazat véren fundalja. / Isten ki gonoszbdl hoz
jot, / Ejbél napali vildgot, / Itt is akként dolgozott, / Halalbol éltet hozott.” A meghokkentd
ellentétek sorjaztatdsa a kései barokk koltészet kedvelt retorikai eljarasa, s hogy Szdnyi
milyen nagy kedvvel él ezzel az eszkozzel, arra a kozelmultban Imre Mihaly mutatott ra a
véasarhelyi lelkész egy masik idSs kori munkdja, az Istennek Trombitaja elemzésével.!? A
kovetkez6 strofdkban a martirok allhatatossagat Szonyi ugyanezekkel a latvanyos retorikai
alakzatokkal igyekszik szemléltetni: ,,Martirok allanddsaga, / Ezer kin kozt vidamsaga. /
Zsidok, kik Jézust 6lének / Majd 6tet vallok levének, / Az 1ild6zé poganyok / Lettek hiv
tanitvanyok. / Mind a két félbol idével, / Sok martir lett folyt vérével. / Holtig megtartvan
hiteket, / Tének sok keresztényeket.” (16-17. vsz.)

A martirium mibenlétét taglald gondolati egység végiil egy teoldgiailag alig alatamaszthato,
s éppen ezért kissé meghokkenté misztikus megallapitassal zarul, miszerint a mennyben 1évo
Jézus titokzatos lelki kapcsolatban allt az oOkeresztyén martirokkal: ,Jézus is, ki értiink
megholt, / Hiv tantiival jelen volt, / Mennybdl nézett redjok, / Sot titkon szolt hozzajok. /
Erdsitette, biztatta, / Magat nékik megmutatta, / Igy lett dicsé szenteiben, / Csudalatos
hiveiben.” (18. vsz.) Ez a gondolat egyuttal elékésziti az énekszoveg utolso, s egyben
legterjedelmesebb gondolati egységét (20-31. vsz.). A szdveg utolsé harmadéban ugyanis
Szényi az olvasdot — marmint a Szikszai-féle martirologia olvasdjat — arra biztatja, hogy
Krisztus és a martirok példjan felbuzdulva tartson lelki onvizsglatot: ,,Oh ne légy hat
érzéketlen / Mai rest szivii keresztyén, / Figyelmezz e csudara, / Az Urnak nagy dolgéra, /
Nézz hitlink fejedelmére, / Nézz martirok seregére: / Ez emelt oszlopnal meg 4llj, / Olvass,
tanulj, magadba szallj.” (20. vsz.) Ez a terjedelmes szovegrész tulajdonképpen Osszegzése
mindannak, amit a pietizmus hitrdl, lelki harcrol, megtérésrél, ujjasziiletésrdl vallott. A szerzd
ezeket a teologiai fogalmakat tételesen is beépiti az ének szovegébe: ,,Nagy kin az igaz
megtérés / Fajdalmas az ujsziiletés / Mert lesz szivszakgatassal / Lélek megfordulassal / O
ember 6ldoklésével / A test megfeszitésével / Oly a bilinbanatba esés, / Mint €16 sziv kornyiil
metszés.” (25. vsz.) SzOnyi szerint a keresztyén élet a jelenben mar nem testi, hanem lelki
értelemben vett martirium: ,,A Satdn mint régi gyilkos, / Most is mint oroszlan futkos, / Ha
nem Oli is testiinket, / Nyilakkal 16vi lelkiinket.” (21. vsz.) A vers csucspontja ebben az
értelemben a fentebb mar idézett néhany sor: ,,.Bizony a jo keresztyénség / Kis martiromi
dics6ség. / A teljes evangélium / Meré martirologium.” (28-29. vsz.)

E szovegrész stilusa sokban kiilonbozik az el6z6ekétol. A legszembetlindbb eltérés, hogy a
megszolalas modja egyes szam harmadik személyrdl hol elsé vagy masodik személyre, olykor
tobbes szam masodik személyre valt at, s ezzel a szoveg a korabbinal joval személyesebbé
valik. A viz—vér parhuzamara épiilé metaforika itt teljesen eltlinik, hiszen a jelenben a véres
martirtumnak mar nincsen aktualitdsa, s igy az oximoronok ereje is gyengiil. A pietizmus
lelkiismeret-ébreszté szandékanak megfelelden viszont meghatarozé elemmé valnak az
imperativuszok: ,,Menj hat e bajnokkal szemben, / Oltdzvén lelki fegyverbe. / Vedd fel a hit
paizsat, / A reménység sisakjat, / Vigyazz, sziintelen imadkozz, / Harczra hivattal, hadakozz /
Az 6rdog, vilag, test ellen, / Ne félj! Jézus is van jelen.” (23. vsz.) E felszolitasok egyuttal azt
is jelzik, hogy a keresztyén élet SzOnyi szerint nem passziv szemlélddés, hanem folyamatos
harc, lelki tusakodds. Az lidvosséghez vezetd ut, a ,,via salutis” lefestésében a barokkra
jellemz6, oximoronokkal és halmozasokkal vegyes allegorikus képsorok sorjaznak, amelyek
nagyobbrészt biblikus eredetiiek. Satan alakja példaul, mint a hit legfébb ellenlabasa, a vilag
egészét athatd kozmikus létezdként jelenik meg: ,,Ostromol kisértetekkel, / Hitrdl
kételkedésekkel, / Gonosz gondolatokkal, / Testi kivansagokkal, / Ugy vakit milo vilaggal /
Mint tartos allanddsaggal; / FO jot sokszor félre tétet, / Méz izli méreggel éltet.” (22. vsz.)
Satan fegyverei koziil legerdsebbek a testi kisértések: ,,Bennem o6ldoklésre méltok, / Foldi
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tagok, indulatok: / Bosszl, harag, irigység, / Buja szem, sziv, kevélység, / Sok vilagisag,
testiség...” (26. vsz.) E lelki kiizdelemben azonban ,,Eléttiink jar hadnagyunk™ (26. vsz.), azaz
Krisztus. ,,Ez, ez a mi szoros kapunk, / Mennyorszagra keskeny utunk” (27. vsz.), ,,Ut a
korona vételre, / A rejtett manna ételre.” (30. vsz.). Bizony sok keresettség is van ezekben a
nyelvi jatékokban, de a kdvetkezd bo fél évszazad magyar lirdjdnak erdsodo érzékenysége,
személyessége is merithetett ihletet az effajta braviiros nyelvi megoldasokbdl.

Végiil a személyes hangu verszarlat (32-33. vsz.) nem mas, mint egy pietista hangvételi
fohasz, amely a Jézus-szerelem jegyében 0sszegzi az elmondottakat, s igy 6sszegzo jellegénél
fogva keretet alkot az ének nyitd strofajaval. Itt SzOnyi Benjamin a széveg egészét kisérd
antitetikus alakzatok egész arzendljat sorakoztatja fel még egyszer: ,,Oh mi szerelmes
Jézusunk! / Rolad reank szallott jussunk / Es boldog 6rokségiink, / Vilagi sok inséglink: /
Eletiink haborusagat / Utunknak darabossagat / Egyengesd veled jartoddal, / Konnyebbitsd
holtunk holtoddal. / Ingyen kegyelmed, hogy higytink, / Te kegyelmed, hogy szenvedjiink / E
kis élet tartasig / Csak egy szem pillantasig / A dicséség, mely jovends, / Orokké valo leendd.
/ Oh megholt é16 Jézusunk / Add hamar, hogy hozzad jussunk.” (31-32. vsz.)

A teljesség kedvéért még egy apro, de nem mellékes megjegyzés. Ahogy a Szényi altal is
jelzett notajelzés mutatja, elemzett szovegiink esetében nem szdvegversrdl, hanem
énekszovegrdl van sz9o. Dallama a 102. zsoltar nétajara jar. Ez nem mas, mint az 6tddik
blinbanati zsoltar, azaz tartalmat tekintve imadsag, melyben a zsoltaros egy nehéz térténelmi
helyzetben, a babiloni fogsag idején, Sion helyreallitasaért és sajat szorongatott helyzetének
jobbra forduldséért konyorog. A véséarhelyi lelkész vélhetden nem véletleniil valasztotta ezt a
dallamot, a 102. zsoltar bizonyos soraiban ugyanis nem nehéz raismerni a szorongatott
¢lethelyzetbe keriilt Szényi Benjamin életérzésére: ,,Porhamu kenyerem nékem, / melyet étel
gyanant észem; / Italom konnyeimmel / Elegyitem, mint vizzel / A te nagy haragod miatt, /
melynek tiize ugy fellobbant, / Hogy engemet folemeltél, / ismét a foldhoz tt6ttél.” (Szenci
Molnar szévege). A zsoltar szovegének érdekessége, hogy mikdzben templomi hasznalatra
szant blinbanati ének, a blin kérdését egyaltalan nem érinti. Ez SzOnyi énekszovegére is
érvényes, érthetd modon, hiszen a martirium kérdésének taglaldsakor nem az ember bilinds
voltara, hanem a hivé ember tisztasdgara ¢és allhatatossagara esik a hangstly. SzOnyi tehat
vélhetéen ebben az értelemben is teljesen tudatosan dontétt a 102. zsoltar mellett, amikor
verséhez dallamot keresett.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a martirium témaja kitind lehetéséget nyujtott az élete
alkonyan egyre tobb kiilsé konfliktussal kiiszkddé vasarhelyi lelkész szamara, hogy pietista
alapon Osszegezze életfelfogasanak 1ényegét. E szerint a keresztyén élet folyamatos lelki
hadakozas, vér nélkiili tantsagtétel, Krisztus kinszenvedéseinek naponkénti lelki wjraélése,
azaz misztikus egyesiilés magaval az ember bilineiért szenved6 Megvaltoval. Az énekszerzd
az egykori martirokban ennek a lelki magatartasnak példaképeit latja, ezért is érzi fontosnak
Szikszai Gyorgy munkdjanak verses megtdmogatasat. Szikszai fentebb idézett labjegyzete
egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy az énekszdveg kozlését nem a kdnyv szerzdje, hanem maga
Sz6ényi Benjamin kezdeményezte: ,,...j6indulatbdl hozzam elkiildvén, akarta, hogy e konyv
végére nyomtattassék.”'® Hogy a Szényi-életmii egészében hogyan jelolhetd ki a Martirok
Oszlopahoz ragasztott ének helye, az viszont még tovabbi elemzést kivan. A rendelkezésemre
allo keretek kozatt itt most csupan e csaknem feledésbe meriilt énekszoveg leird bemutatasara
vallalkozhattam.
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