Fekete Csaba
Szonyi Benjamin énekei és a
reformatus énekeskonyv

egkivanja a genius loci, hogy elsonek emlitsem az éneklés, énekeskonyv és az
egyhazi (templomi, szertartasi) ének beagyazddasat. Ez tobb és mas, mint
irodalmi termékek elméleti és miifajtorténeti megkozelitése. Nem szerzdségi
adatok vagy toposzok elhelyezkedése miatt keletkezett és maradt meg a
gyiilekezeti éneklés, nem irodalmi fogalmak atalakulédsa, tendenciai kedvéért szerkesztettek és
adtak ki énekeskonyveket. Hasznalati irodalomnak kategorizalhat6 ugyan sajatsagos
szempontbol az egyhazi énekkoltés, amelynek elméleti megkdzelitésben akar énekelt volta is
mell6zhet6. Egyes korokban ennél is inkabb szertartasi kotodése feledédik; mert ez vallasi,
felekezeti kotodést is megkovetel. Ezen a helyen, valamint Sz6nyi Benjamin hitvallasa és
felekezete miatt masként alakult mindez. Zenei, irodalmi és eszmei kelléktar is
nélkiilozhetetlen, de alkalmazottként, a kozosségi és egyéni szertartasos és vallasos élet
megnyilvanulasaiba illeszkedve. Ennek értelmében térekszem Szonyi Benjamin énekeinek
némi analizise mellett szintézisre, annak a vonalnak a megrajzolasara, hogyan keletkezett az a
gylilekezeti énekeskonyv-tipus, amelybe el6szér valogattak az 6 énekeibdl is.
Nélkiilozhetetlenek ugyanakkor az irodalomtudomany altal felhalmozott ismeretek, és a
kifejlesztett mddszerek, amelyeket az djabb teoldgiai disciplindk sajnadlatos mdédon sokkal
inkabb mell6znek, mint a korabbi szazadokban, amikor az egyhazi énekkoltészet szerves
része volt a hazai irodalomnak. Lassuk ezt a gondot az egyik apro példan, ez az enjambement,
amelyet a rimelés kedvéért meglehetdsen gyakran alkalmaztak a 19-20. szazad énekkoltoi és
miiforditoi.
Szivemmel
Mindig fel-
Szallhassak sasszarnyon:
Csak te légy vilagom!

Gerhard Terstegen (1697-1769) énekének ez részlete a felszdllhassak szot is kett6be metéli a
hibatlan rimelés kedvéért." Hogyan lehetne vagy kellene ezt helyesen énekelnie a magyar
reformatus gyiilekezetnek, nyelvileg és zeneileg egyarant? Csomasz Téth Kalman, és egyben
a 20. szazad sok szempontbdl példas értékli énekeskdnyvének szerkesztési iranyvonala a
rovid sorparok dsszevonasara, egy lélegzetre valo éneklésére torekedett, ezért itt nem latott
ellentétet vagy nehézséget, hisz az elmetélt szot dsszeragasztja a megszakitas nélkiil énekelt
két sor. Raadasul ezt az éneket a Hallelujah! (a Bethania Szdvetségnek az 1920-as évektol
napjainkig megjelent énekeskdnyve) korabbi valtozata nyoman maga Csomasz Toth Kalman
verselte meg. Az énekeskonyvhoz késziilt himnoldgiai kézikényvében® a miiforditas
buktatoival is foglalkozik, mégsem talalt talpraesett megoldast. A valds istentiszteleti

1 Gott ist gegenwdrtig, 1948, 165:5. Enekeskényv magyar reformatusok hasznalatéra, Budapest, 1948.
Evszammal hivatkozom rd aldbb, kettGspont utdn a versszak szamat kozlom. Forditéja Csomasz Toth
Kalméan. Nemzetkozi elterjedtsége miatt volt korabbi magyar valtozata az ébredési énekek kozott.
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gyakorlatban a gyiilekezet megall a sz6 kozepén, és ugy folytatja a kovetkezd sorral az
éneklést, tehat azt is mondhatjuk, hogy ragaszkodik a 6.6.8. 6.6.8. 3.3. 6.6. str6faszerkezethez.

Hasonléan fogds kérdés lehet sok helyen a kovetkezd adventi ének kezdetének zeneileg
is helytall6 éneklése.

Varj ember szive készen,
Mert jo a hés, az Ur.

Valentin Thilo (1697-1662) adventi énekének legels6 vdrj szavat rovid szotagnak és
hangsulytalanul kellene helyesen énekelniink az iitemel6z6vel kezd6dd 16. szazadi német
dallamra (Erfurt, 1572).> Ez azonban lehetetlen. A vdrjdl — vdrj nem révid szétag, azonkiviil
anyanyelviinkben a felsz6lit6 modu igealak nem lehet hangsulytalan, a mondatkezdd sz6 sem.
Enekeskonyviink tudomanyos (himnolégiai) alapvetése hangstilyozta, néhol egyoldaldan is, a
dallam és szoveg lejtésének kolcsonds megfelelését, és lam, mégis rakényszeriilt ilyen
megoldasok elfogadasara. Igaz, Czeglédy Sandor atkoltése egyébként igen rangos, ugy
latszik, 6 ezt a gondot nem érzékelte, és nem is kapott szakért6 zenei figyelmeztetést. Itt
enyhiti a kényszeres megoldast valamelyest, hogy egyforma hosszii hangok kovetik egymast,
masrészt neheziti is az, hogy a sort rovid hanggal kellene zarnunk, és a kdvetkez6 sort ismét
roviden énekelt mert szoval kellene folytatnunk. Ha a dallamot érzéketlen merevséggel
harsogja az orgona, akkor ez az ének szépségének, de az ahitatos éneklésnek mindenképpen
karara van. Arra mutat ra eme két részlet ropke emlitése, hogy valoban alkalmas gyiilekezeti
ének irasa egészen mas kotelmekkel jar, mint felolvasasra, szavaldsra szant azonos mértékii és
strofikaju vers irasa. Ehhez jarul még az a kovetelmény, hogy aki éneket ir, a reformatus
szertartas és kegyesség kovetelményeit sem keriilheti meg.

Megfeleltek-e ilyen és hasonld Osszetett kovetelményeknek Szényi Benjamin énekei és
énekes kiadvanyai? Mardthi tanitvanya volt SzOnyi, ezért teljes biztonsaggal elmondhatjuk,
hogy kortarsainak tobbségével ellentétben zeneileg és éneklésben nem volt tajékozatlan. Most
madartavlatb6l is lehetetlen volna énekkoltészetének tobb szempontu végig-elemzése.
Ehelyett meg kell elégedniink annak megemlitésével, hogy napjainkban mely énekei élnek a
hivatalosan hasznélt gyiilekezeti énekeskényvben.*

Az én idém, mint a szép nydr. Csupan fele maradt meg mara a huszonkét versszakos
éneknek, de legalabb az 1762-es kiadas szerint. Korabban az evangélikus atdolgozas jelent
meg Délvidék énekeskonyvében.” Nem is a Holéczy Mihdly-féle kéziratos kantorkényvben
(Psalmodia, 1818) lejegyzett dallamra irta Szonyi, hanem /1 a 38. genfi zsoltaré (Haragodnak
nagy voltaban, ez a harmadik blinbanati zsoltar).

Hogy eljott az idoknek teljessége. A tizenkét strofas ének szintén zsoltardallamra
késziilt, de ma mar az egykor igen kedvelt /3 144. genfi zsoltart ritkan éneklik (Aldott az Ur,
ki kezemet tanitja). Most nagyobbik fele van meg az éneknek, az 1806 6ta teljesen atszabott
alak helyett majdnem teljesen eredeti alakjaban énekelhetjiik.® Délvidéken is megvolt.

3 Mit Ernst, o Menschenkinder, 1948, 312:1. Nem volt kordbban magyar adaptacioja.

4 Dicséri a konferencia szervezdit, hogy szinhelyként stilusosan a reformatus templomot valasztottak, és a
konferencia menetében id6rél idére felhangzottak Sz6nyi ma hasznalatos énekei.

5 1948, 366. V6. Enekeskonyv reformatus keresztyének szamara, A Jugoszlav Kiralysag[beli]
Reformatus Keresztyén Egyhaz kiadasa, Grafika nyomda, Szubotica [Szabadka], 1939, 147.
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Jézus meghalt biineinkért. Ez a nagyheti ének az egyik legismertebb genfi zsoltar, a .
42. dallaméara sziiletett (Mint a szép hives patakra), benne volt a Baltazar-féle
énekeskonyvben (1921), Délvidéken is megvolt. Ma némi atdolgozassal és Osszevonassal
énekelhetjiik.”

Kapuk, emelkedjetek! Tizenegy versszakabol elmaradt kett6. Kolozsvarott jelent meg
elGszor gyiilekezeti énekeskényvben.? Délvidéken is megvolt 1939-ben. Szényi maga nem a
1) 130. genfi zsoltar dallamara irta (Tehozzdd teljes szivvel, ez a hatodik biinbanati zsoltar),
hanem az akkoriban még csak temetési énekekhez hasznélt dallamra. Ez a Hassler-féle (1602)
hires dallam, amely féként Paul Gerhardt (1607-1648) 57 O Haupt, voll Blut und Wunden
kezdetii énekével terjedt; nalunk O, Krisztus f6, te zizott (341), illetve Lengyel J6zsef
blinbanati énekének is ez a dallama, A tdredelmes szivet (180) — ennek szdvegét 6ssze-vissza
forgattak 1948-ban, hogy jobban igazodjék a dallamhoz.

Téged, 6 Isten, dicsériink. Megmaradt kilenc versszaka az eredetinek. Az ének
megcsonkitasa énekeskonyviink szerkesztdinek latvanyos teologiai melléfogasa.’ Azért az,
mert a manapsag Nicetas a Remensiana (335-414) szerzésének tulajdonitott himnusz a
legkorabbi, hangjegyes alakban lejegyzett magyar ének, kodexeink korabdl. Tekintélyét az
ersitette, hogy sokd a Kélvin szamara is feltétlen tekintélyi Agoston (Augustinus Aurelius,
354-430) és Ambrus (Aurelius Ambrosius, 340-397) egyhazi atyak szerzésének vélték. Maga
Sz6nyi Benjamin ilyen felirattal kozolte: ,,Istent dicsérd, buzgé ének, melyet Krisztus Urunk
sziiletése utdn a négy szdzadik esztendében élt, Szent Ambrus kegyes Atya, és plispok, dedk
nyelven készitett; és most magyar nyelven mindenek el6tt esméretes zsoltdri notdra
alkalmaztatott”. Eme himnusz hitvallasi tételeinek szakaszaihoz féleg zsoltarmotivumok
tarsulnak, ezért koziiliik a krisztolégiai részt nem lett volna szabad tor6lni. Akkor sem, ha
kevés gyiilekezet van manapsag, amelyik természetesnek tekinti, hogy ilyen koncepci6ju
himnuszt mindig csak végig érdemes énekelniink. Gregorian dallamaval szdlt példaul a
bekecsi templom szentelése alkalmaval, de még a 19. szazad els6 felében is énekelték,
felekezeti kiilonbség nélkiil, azaz reformatusok is. Altalaban jelentett hdlaadd, vagy iinnepi
alkalmat befejez6 éneklést is a tedeumozas. Szonyi rimes—strofikus atkoltése majd csak
folyton gyarapodo énekeskonyvének elGszor az 6todik kiaddsaban latott napvilagot (Pozsony,
1784). Délvidék énekeskonyvében Arokhaty Béla (nevét elhallgatva) tj, lendiiletes dallamot
szerzett hozza."’ Ma ezt ismerjiik csak. Sz6nyi a /3 42. zsoltar dallamara irta (Mint a szép
hives patakra).

Megmondhatjuk-e, milyen meggondolas és kutatas alapozta meg azt, hogy Sz6nyi
Benjamin énekeibdl éppen ezeket valasztottak 1948-ban? Lathatjuk az elmondottakbol, hogy
nem SzOnyi Benjamin énekeinek tudatos atvizsgalasa vagy énekkoltészetének a reformatus
gyiilekezetekben mutatkozo ismerete miatt méltattak figyelemre ezen énekeit, hanem csupan
kovették, bar nem kritikatlanul, Délvidék énekeskonyvét. Ennek Agoston Sandor (1882—
1960) piispok, az igen nagy hatasu Karacsony Sandor (1891-1962) pedagogus és nyelvész,

6 1948, 321.
7 1948, 349.
8 1948, 304.
9 1948, 243. A himnusz kiterjedt irodalmanak és liturgikus hasznélatanak felvazolasa tanulmanyom

kereteit meghaladna.

10 Szabadka 1939, 208.
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valamint az & reformétus vallastanar és orgonamiivész ségora, Arokhaty Béla (1890-1942)
volt a szerkesztdje.

Vazlatos bevezeténk utan folytassuk témank lesziikitésével, tehat annak a folyamatnak a
pillanatnyilag lehetséges attekintésével, amely elvezetett az 1777-es kolozsvari énekeskonyv
megjelenéséhez. Szeretném, ha mindjart kereken megmondhatnam, akkor hogyan és miért
jelent meg éppen Kolozsvarott Szényi korszakos munkaja, a Szentek hegediije, 1752-ben, és
azt is, hogy milyen megokolassal és ki révén iktattak bele a templomon kiviili hasznalatra
sziiletett énekeit az akkor még csupan a megformalddas kezdetéig sem eljutott, de végiil aztan
teljesen Uj reformatus énekeskdnyv-tipusba, az 1777-esbe.

A feltaratlansag és a forrashiany miatt csak az elsd tétova lépésekre van mod. Annak a
folyamatnak az els6 részét fejtegethetem, amely elindult a hagyomanyos tipusbél, a debreceni
tipusu énekeskonyv 1700-as kiadasabol; majd kialakitotta ennek redukalt alakjat. Végiil pedig
beletorkolt egy évszazaddal kés6bb, az 1837-as, az addigi hitvall6 6rokséggel, himnologiai és
szertartasi hagyomannyal szakito racionalista énekeskonyv tipusaba. Ennek a kiadasat is
Kolozsvar vallalta.

zigeti Gyula Istvan (1678-1740) énekeskonyvi tervezetének megtargyalasa utan,

valamint Telegdi Pap Samuel kolozsvari nyomdasz beadvanyait elfogadva,

megfogalmazta a kovetkez6t lelkésztarsai szamara Zovanyi Pipiske Gyorgy, a 102 évig
élt reformatus piispok:

,Mmi is az mi aetdsunkban Isteniinkh6z valé buzgdésdgunkbol — uj uj énekeket
irhatndnk, még pedig jobb és szebb cadentidkkal, de tigy immensum meg néne az
Impressum; tekintetes Rddai Pdl tur énekei is bé férhetnének oda; Rimai és
Balassa énekeibdl, kevés reformdtioval, oda illethetnénk; ugyan is a magyar
poesis jobb cultiirdban vagyon ma.”"

Uj idék 1j dalai. Uj szelek, tj eszmék. Ujitas és valtoztatas a korszer(iség jegyében elemi
kovetelménynek szamit. Nem egészen igy van ez az élet sok teriiletén, liturgiaban és
énekkoltészetben sem. A kovetelmény 1729-es megfogalmazasaban azonban tetten érhetjiik
annak a folyamatnak a kezdetét, amelynek végén a szazad masodik felében els6ként fogadott
be Erdély reformatus gyiilekezeti énekeskdnyve Szényi Benjamin énekeibdl. Valdsziniileg
hozzajarult az is, hogy a Szentek hegediijének kolozsvari volt az els6 kiadasa. Ennek oka és
kiadastorténeti hattere is homalyba vész. Tovabbra sem tudjuk megfogalmazni sem a nemet,
sem az igent, nincs elég ismeretes adat kapcsolatokrol és okokrdl. Hianyosak a levéltari iratok
is, ma az évtizedekkel korabbi kozlemények keletkezése idején még elérhet6k egyik részének
megléte vagy holléte is bizonytalan. Magam visszafelé haladva, az 1837-es énekeskonyv
részleteinek tisztazasa fel6l probaltam korabban kutatni, és valaszokat azaz forrasokat talalni.
fgy kellett eljutnom visszaditon 1700-ig. Folytassuk az elézmények emlitését ezzel az
énekeskonyvvel.

11 Szabadi Istvan djabb kutatasai nyoman kideriilt, hogy a debreceni masolatnak megfelel6 eredeti nem
taldlhaté meg erdélyi levéltarakban, és tovabbi iratok sincsenek. A TtREL I. 31. a. 2. szdvegét kozreadta
SzABADI Istvan, Zovanyi Gyorgy és a reformétus énekeskonyv, Ujabb adalékok az énekeskényv-revizié
1729-es kisérletéhez, ,,Kezembe vészem, olvasom és arrél elmélkedem”, Emlékkonyv Fekete Csaba
sziiletésének 75. és konyvtarosi miikodésének 50. évforduldjara, Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriileti
Gylijtemények, Debrecen, 2015, 385-415. Itt Szabadi 2015, 407.
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i kit kovetett 1700-ban? Bizonytalan volt a korabbi vélekedés, hogy vajon Totfalusi

Kis Miklos kiadasat vette-e alapul az ugyanekkor megjelent debreceni énekeskonyv,

vagy esetleg forditva tortént. A folyamat része, hogy reformatus énekeskonyv
Kolozsvarott 1680-ban, 1690-ben és 1700-ban jelent meg."? Kordbban nem. Addig csak
unitarius énekeskonyvek kiadasarél tudunk. A reformacié szdzadaban pedig nem gyiilekezeti,
hanem csak két histérids énekeskonyvet adtak ki Kolozsvarott. Tehat a kolozsvari, és
altalaban az erdélyorszagi gyiilekezetek, Magyarorszagon nyomtatott énekeskdnyvet
hasznaltak 1680-ig. Varadi tipust reformatus énekeskdnyvnek az utannyomasa volt a két
korabbi, igy az 1680-ban megjelent Veresegyhazi Szentyel Mihaly, illetve az 1690-ben
megjelent Veresegyhazi Istvan nyomtatasa. Ezt kovette a Totfalusi Kis Miklos (11702)
kiadasa. Utdda, Telegdi Pap Sdmuel nyomdasz (16??-1730), hivatalba 1épése évétél azonnal
siirgette az énekeskonyv gyokeres revizidjat, kezdeményezését mindjart el is fogadta a zsinat
(Enyed, 1702). Elvileg.

Milyen volt tehat az 1700-as énekeskonyv?'® A kordbban hidnyzé tiizetes vizsgalat
kimutatta, hogy Debrecen azévi kiadasat kovette Tétfalusi.' Egészen apré valtoztatasokkal.
Az énekek ugyanolyan sorrendben és teljesen valtozatlan szerkezetben helyezkednek el. Nem
forditva tortént, nem Kolozsvar volt a minta. A magyarorszagi, kozelebbrél a debreceni tipus
tovabb élt, még tobb mint négy évtizeden at az erdélyinek szamit6 tipusban. Debrecenben
pedig kiteljesedett, a 16—17. szazadi énekek gylijteményét mintegy dsszegezve, 1723—-1817
kozott valtozatlanul megmaradt. Az 1700-as kiadast, nagy nyomdasz el6dje énekeskdnyvét,
életében még négyszer, és csak alig médositva, Gjra nyomtatta 1703-ban, 1705-ben, 1712-ben
és 1719-ben Telegdi Pap Samuel."® Mast nem tehetett, mert bar siirgetett revizios terveit
ismételten zsinaton targyaltak (1727-ben KiikiillGvarott, 1729-ben Etéden, kdzben mashol
tartott megbeszéléseken is foglalkoztak vele), nem sziiletett végleges dontés a reviziérol, nem
nyerte el a felhatalmazast, hogy a bevett tipustdl eltérjen. Ezutan a reviziéval megbizottak
elhunyasa, sot elobb maga a nyomdasz, azutan a hosszu életli piispok, a Telegdit partold
Zovanyi Gyorgy halala miatt (71740) ugy latszott, hogy az iligy ismét elakadt. Harom év
mulva mégis (varatlanul?) megjelent a kovetkez6 énekeskonyv. De még ekkor sem szakitott
gyokeresen a magyarorszagi példaval, a reformatus énekeskonyvek addigi vonalaval.

3k

12 RMK 1. 1244; RMK 1. 1384-1385; RMK 1. 1559/aA. Egyetlen példinya MTA RM. 1. 8°. 984. koll. 3.
Ujabban digitalizaltak.

13 RMK 1. 1553. — egyetlen példanyéat az OSzK 6rzi, abbdl is hidnyoznak Szenci Molnar Albert genfi
zsoltarai és imadsagos konyv is, https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_1_1553/?
r=0&amp;pg=3&pg=0&layout=s

14 Tervezett tanulmanyomhoz az 1743-1744-es énekeskonyvvel foglalkozva kutattam. Eddigi vizsgalatom
eredményeit részben mar hasznositottam, vé. FEKETE Csaba, ,,Mind az két Téblanak kik 6riz6i 1észnek”, Két
Tekints reank, Ur Isten kezdet6 énekiink torténetéhez, Vilagosité lampas, Tanulmanyok a 60 éves Gyéri L.
Jéanos tiszteletére, Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet, Debreceni Reformatus Kollégium, Debrecen, 2018,
117-129.

15 Ezek részletes vizsgalata akadalyba iitkozik A megmaradt egy-egy példany nehezen hozzaférhets, nem
Magyarorszagon van.
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tehat a kovetkez6 allomas. Mennyire kiilonbozik az 1700-as
mintatol? Ezt szerencsére megvalaszolhatjuk. F6leg mennyiségileg.
Eppen annyira fontos, hogy ez a Szigeti Gyula Istvan és Zovanyi

Gyorgy kezdeményezte énekeskonyv csupdn hdrom valéban U4j éneket tartalmazott a
korabbiakhoz képest. Azt azonban nem tudjuk, miért éppen ezeket, és milyen meggondolast
kovetve. Az tsszes tobbi ének atvétel az 1700-as debreceni énekeskdnyv utébb nyomtatott
kiadasaibol, kovetve a mintat, néhol roviditve. Abbdl is kétségtelen ez, hogy ismételten a
debrecenit kovetd lenyomatokat emlitették hivatkozasként (féként az 1712-es kolozsvari
utannyomast, amelyben javitgatott Telegdi nyomdasz; de elérhetd példany hidnyaban ezt
mostanaban senki nem tanulmdanyozta). Kozben az énekeskdonyv megjitasarol tovabb
targyalgattak. Az uj, tehat az 1743-1744-es énekeskonyv szerkezete teljesen valtozatlanul
koveti az 1700-ast, az énekek sorrendje szintén.

Szokasosan 1744-es a megnevezése ennek az énekeskdnyvnek. Pedig f6cimlapjan 1743
olvashat6; de a genfi zsoltarok részcimlapjan, a dicséretek és egyéb énekek részcimlapjan
1744, azaz atmen6 évben késziilt el Szathmari Pap Sandor a nyomtatassal. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriiletet 2017-ben elérhet6vé tette a Teleki Téka példanyanak digitalizalt
kiadasat."® Kinalkozik e miatt az Osszefiiggések Gj szempontokra Kiterjed vizsgalata. Ideje,
mert a CD tartalmazza Palffy Karoly akkor mar hajlott kort reformatus lelkész 1981-ben
megjelent, a maga koraban dicséretes szandékd, de mara idejét multa irasat;'” valamint Benkd
Andras zenetanar 1991-ben kozreadott tanulmanyat. Az utobbi adatait csak részben
hasznositotta azéta a szakkutatas. Most néhany részletre kitériink. Péter Eva gondos ismertetd
flizete el6készitette a tovabbi kutatast, de sem nem részletezte az utdbbi évtizedek
kutatastorténetét, sem nem kozolt kiegészité adatokat és helyesbitéseket. Hatvanyozza az
id6szerliséget, hogy csaknem egy idében a CD kiadassal, megjelent Csomasz Toth Kalman
korszakos kézikonyvének javitott kiadasa. Revidealta a Régi magyar dallamok tarat (1958)
Ferenczi Ilona, és I-1I. kiotetben kiadta a Balassi Kiado.'® Ennek szemlélete és 1j anyaga is
arra sarkall benniinket, hogy alapjaban atgondoljuk énekeskonyveink torténetét, lehetGség
szerint potoljuk a kordbban hidnyz6 adatokat, frissitsiik és helyesbitsiik az elavultakat.

Jellemzdje tehat ennek a kolozsvari énekeskonyvnek — a debreceni tipus folytatasa
mellett — az énekek mennyiségének jelentOs apasztdsa, azzal az iiriiggyel, hogy azok mar
nem hasznalatosak, és mert kisebb énekeskonyvet konnyebb gyorsan kinyomtatni. Azaz
tovabb éltek a Telegdi Pap Sdmuel nyomdasz érvei. Még egy megfigyelést idézziink Zovanyi
plispoktol:

,Observdltam a dicsiretek verseinek elsé betliib6l azoknak authorit is, mint juxta
ipressionem Telegdianam anno 1712...”."

16 Anyaszentegyhdzbéli kézonséges isten-tiszteletre rendeltettett énekeskényv... Kolosvdratt, Szathmdri P.
Sdndor dltal, 1743. esztend6ben, Szerk. és ismertetd fiizet Péter Eva, Digitédlis feldolgozas Péter Zsolt,
késziilt az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokozpontjanak nyomdajaban,
Kolozsvar, 2017. — Csomasz Téth Kalman err6l a példanyrél még nem tudott, csupan a Seprédi Janos
unikumnak vélt példanyardl; ez ma Kolozsvarott talalhat6 az egyetemi kényvtarban.

17 PALFFY Kéroly, Eneklésiink legbecsesebb forrésa. Reformétus Szemle (1981), 201-202.

18 Csomasz TotH Kélman, A XVI. szdzad magyar dallamai, 2. atdolgozott és bévitett kiadas, Szerk. és
sajto ala rendezte Ferenczi Ilona, I-1I. kotet, Akadémiai Kiado, Bp., 2017. (Régi Magyar Dallamok Téra I.).
Szokasos roviditése RMDT.

19 SzaBADI 2015, 406.
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Val6ban, a 18. szazadi énekeskonyvek mind elhagytak a 16-17. szazadi kiadasokban
megjelent és szamon tartott szerzok nevét. Az 1777-es majd az 1837-es erdélyi énekeskonyv
sem tartalmazott egyet sem, de az emlitett 1700-as, illetve az 1723-1817 kozott valtozatlan
oreg debreceni énekeskonyv sem. Az ezt kovet6 1806-os (Benedek-féle) 1ij szerkezetli
énekeskonyv szerzOségi adatait is csupan késébb igyekeztek féltarni (Téth Ferenc, idGsb
révész Imre, Kalman Farkas), ez sem sikeriilhetett teljesen hidnytalanul. Az erésen hianyos
dokumentalhatésag igy sok szakmai szempont és adalék megfogalmazasat és adatolasat
lesziikitette. Az 1744-es énekeskényv utdnnyomadasa 1751-ben és 1761-ben szintén szerzdi
nevek nélkiil jelent meg. Ebben nem mindig azonosak a dallamok, ezek modositasanak
szerzGjét és okat sem ismerjiik, itt az tijabb zenetorténeti kutatas tanacstalan.

Folytassuk azzal, hogy miként késziilhetett az 1744-es kolozsvari énekeskdényv? Van
ennek a Dunantilhoz kapcsolédd mozzanata, kettd is. Kegyességtorténeti és dallamjegyzési.
Mindkettd lényeges, mert az 1744-es kiadas egyik érdeme, allanddéan hangoztatjak is az
utébbi évtizedekben, hogy hangjegyes alakban el6szor itt jelentek meg a 16-17. szazadi
dicséretek. Régi igény volt ez, mar 1602-ben megfogalmazta Ujfalvi Imre hires el6szava.
Tobbek kozott lehet hivatkoznunk az ellenreformaciora és a gyasz-évtizedre. De ekdzben a
tanito jellegli prédikalas egyoldald hangoztatasa, megkovetelése és gyakorlata mellett a 16.
szazad orokségének lassu elhanyagolasa a 18. szazad elejétdl atcsapott az Oprotestans liturgia
tiltasaba és iildozésébe. Ebben a szellemi-lelki kdrnyezetben az énekes diakok tanitasa és a
kantorokra valé gondviselés (tehat mintegy a liturgia felel6s személyeiként, és ezért zsinat
alkot6 tagjaiként valé szamontartasuk) lassan elenyészett. Kérdezziink ra ezutan a kolozsvari
énekeskonyv dunantuli 6sztonzdéjére és tervezdjére.

3k

unantili kantor miikodott évekig Erdélyben, akinek sziil6féldjén iskolai kiadvanyai

is voltak. Ez magaban is érdekesség. Most nekiink az sokkal fontosabb, hogy

onalléan tervezte és szerkesztette azt az énekeskonyvet, amelynek kiadasat vélte és
6hajtotta volna Kolozsvarott, mert sziil6helyén és sajat miikddési teriiletén nem tehette. Nem
sikertiilt. Ezért az énekeskdnyv megjelenése utan polemidba keveredett a korrektorral, aki a
Szigeti Gyula Istvan haldla utan a nyomtatast ellendrizte. Ki is volt ez a dunantuli reformatus
kantortanit6?

A Gyorben iskolazott (valésziniileg ott is sziiletett) és 1708-t6l gy6ri kantor Csider
Szabo Pal (kb1690-1760) tanulmanyairdl és korai indittatasairdl igen keveset tudunk,* dmde
nem feledhetiink két koriilményt.

1) Torkos Andras (kb1670-1737) evangélikus prédikator, a pietizmus hive és a Jénaban
tanult Tomka Szaszki Janos (1694—-1762) torténelem és foldrajz tanar a reformatus iskolaval

20 Sziikségtelen részleteiben foglalkoznunk, lehetetlen is itt, a korabbi szakirodalomban kozoltekkel, mert
témank szempontjabol kevés az adat, amely megvilagitana a folyamatot, de annél t6bb a kérdés. Emliteniink
kell azonban a fontosabbakat. CsAs Pal, Csider Szabo Pal lelkiéneke, Reformétus Egyhaz 7(1955) 456-462.
CsAn Pal, Enekeskonyv-revizio kisérlet 1729-ben, Egyhaztorténet 4(1958/1) 166-173. GONczy Lajos,
Egyhézi énekeskonyviink torténete, Reformatus Szemle 81(1978/5-6) 430-437, Szényi énekeskdnyve 436.
Pataky Laszlo, Csider Szabé Pal ,patridja”, Reformatus Egyhaz 35(1983) 95-96. PaTaky Laszlo, A gy6ri
reformatus egyhdzmegye torténete, Gyor, 1985, 136-140, 166. Jérészt dsszefoglalja és elemzi a fontosabb
adatokat BENkO Andras, Korabeli vita az 1744-es kolozsvari énekeskonyvrdl, Reformatus Szemle 84(1991)
219-238. Bopiss Tamas, A kolozsvari és debreceni énekeskonyvek dallamai a mai reformatus
énekeskonyvben, Ghesaurus, Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, Szerk.
Csorsz Rumen Istvan, Budapest, Rec. Iti. 2010, 489-512.
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szemkozti épiiletben miikodott sziilévarosaban, és kantori munkassaga szinhelyén. Személyes
kapcsolatukrol nem ismeriink részleteket, de a pietizmus hatasa kétségteleniil érvényesiilt,
mikor késébb Csider Szabé Gy6rbdl elment kantornak Dadra, azutan Csépre lévitanak
(lelkésztanitosagot vallalt),*! végiil Losoncra kantornak (1730).

Bajba kertilt a pietista hatads miatt Csider Szab6 késébb ismételten, hidba nyilatkoztak
elismer6en munkalkodasarél a gylilekezetek. Miskoltzi Szijgyarté Janos drégelypalanki
esperes és losonci lelkész altalaban tilalmazta az ugynevezett lelki énekeket. Egyetlen
mondatnyi a forrasunk erre, egyetlen mondat Csider Szabdnak a partfogé Raday csaladhoz
elkiildétt onéletirasaban,” amely szerint a tilalom oka, hogy az ilyen ének blasphemia.

2) A Raday csaladdal valo kapcsolata a masik szal, amely az tjabb iranyzatokhoz koti.
1731-ben irta verseit Raday Gedeonhoz, Palhoz és Eszterhez. Kajali Klaraval is bens6séges
kapcsolata volt. Mikor hiitlenségi eljarast inditottak Csider Szabd ellen (1735-ben), akkor
pedig Pécelen keresett és kapott menedéket a Radayaknal. Késébbi id6ben is vannak évek,
amikor nem tudjuk, hogy hol, Dunantil mely gyiilekezetében miikodott, mieldtt élete végén
visszakertiilt Gy6rbe.

Csider Szab6 énekeskonyvi tervérdl, illetve énekeskonyvének 1731-ben mar elkésziilt
kéziratarol annyit tudunk, hogy a cseh szarmazasu és Debrecenben tanult Valesius Antal
Janos (Anton Jan ValeS, 1662—1758) komaromi esperes nem approbalta. J6 okkal. Orvoslasra
varo dallamjegyzési és transzponalasi hibakat talalt benne. Német meg cseh énekeskonyvekre
hivatkozott a helyes dallamokat illetéen, szemben a hasznalatban és a gyiilekezetekben
elterjedt avagy szokasos dallamvaltozatokkal.”® Tehat Csider Szabé tigy jegyezte le ezeket,
ahogyan maga is tanulta, és kantorként hasznalta. Ugy latszik, a javité intelmeket nem
szivlelte meg Csider Szabo, de 1épett. Varatlant. 1736-ban (hiitlenséggel megvadlasa miatt is
kellett patronust talalnia), elment Enyedre. Miért?

Nem volt itt beiratkozott diak negyven évesen, harom évtizedes kantori gyakorlat utan
jott ide, de még abban az évben, 1736-ban énektanari bizonyitvanyt szerzett. Igy 6 is Szigeti
Gyula Istvan zeneileg is képzett professzor, majd pilispok tanitvanya volt. Azé a professzoré,
aki zeneértd 1évén, a dicséretek dallamat irasba foglalta. Sokaig elterjedt volt az a vélemény,
hogy Maro6thi kivételével nem voltak nalunk zenéhez ért6 prédikatorok. Kevesen voltak
ugyan, de egy-egy professzor és kantor is volt, aki hangszeren is jatszott és éneklésben,
kottaolvasasban jartassagot szerzett valahol. Csider Szab6 a kovetkezd hét esztendot

21 Ezért megtaldljuk a dunantuli prédikatorok jegyzékében.

22 Réday levéltar, Egyhazi és iskolai iratok, C/64-7, A. II. 526/a-526/b. Cimzése: Spectabili ac Geroso
Dno Dno Gedeoni Rddai, Domino mihi semper observandissimo, Patrono Benevolentissiomo (: plen. Hon.
tit. :) tradantur sine mora. Somlyd, — Székelyhid, — Debrecen, Atdny, Aszéd, — Pest. tandem Péczely.

23 Az approbalasra kért esperes levelének igen jellemzd részlete: Ami pedig a dicséreteknek kotdit illeti,
ugy ldtom, amint megtanulta kegyelmed a halldsbdl, tgy ki is kétdzta kegyelmed. Maga is jol tudja
kegyelmed, hogy a mi eklézsidinkban a zsoltdrok azoktiil, akik a kétdkhoz semmit nem tudnak, igen hibdsan
énekeltetnek, szintén tgy a dicséretek is, még hibdsabban. Kivdltképpen azok, akiket a régiek mds
nemzetektiil mutualtak.

Ha mdr kegyelmed ugy kikotdznd a zsoltdrt in formalibus, amint sok eklézsidban énekeltetnek, annak utdna
konferdlnd az hibds kétdzdst, az zsoltdroknak igaz kétdival, mennyét discrepdlna hibds éneklésnek kikdtdzdsa
az igaz kotdktul? Valesius Antal Janos, Levelek 1725-1740, A Komaromi Reforméatus Egyhdzmegye
TIktatokonyve, Szerk. KoncsoL Laszld, utészé Csimi Lajos, Kalligram Koényvkiad6, Pozsony, 2000
(Csallokozi Kiskonyvtar) 102—103.
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Szilagysomlyon toltotte kantortanitoként. Azidében kezdhették el Kolozsvarott az Uj
énekeskdnyv nyomtatasat, vagy valamivel elébb, amikor visszatért sziildhazajaba. Egy év
mulva véletleniil latta meg Pesten az eredményt, mar ott is arultak. Némi kivétellel nem az 6
kézirata szerint nyomtattak a dallamokat (de példaul a Te Deum dallamat atvették, mert nem
ismerték lejegyzését Erdélyben), hanem a nyomdai lehet8ségek szerint Szigeti Gyula Istvan
lejegyzését kdvetve. A nyomtatas gondozasat Zilahi Sebess Jozsef enyedi zenetanarra, kés6bb
enyedi prédikatorra biztak, aki legalabb harminc esztend6vel volt fiatalabb Csider Szabdnal.
De orgonalt, az 6 kordban nalunk ez nagy ritkasag, mert Erdélyben is csak évtizedekkel
késébb, legkorabban 1761-t6l szamitott elfogadottnak reformatus templomokban orgona
épitése és hasznalata. Szigeti Gyula Istvan keze alatt tanult Zilahi Sebess, és masokat is
megtanitott templomi orgonalasra.

Csider Szabé felpanaszl6 levelét ismerjiik, nagy veszteség, hogy énekeskonyvi kéziratat
nem, de Zilahi Sebess mérges hangi vitairata szerencsére megmaradt.® Az elkallodott
levelek, énekeskonyvek és a nyomdaba adott kézirat megsemmisiilése utan legalabb némi
fogalmunk lehet arrol, hogy milyen tipusu problémak jelentkeztek, és ezekrdl a lat fél eltéro,
sOt szembenall6 vélekedés milyen volt. A vita nem igen valtoztatott az énekeskdnyv késébbi
kiadasainak szempontjain, de ennek részletei tisztazatlanok.

Ekkor még (1744-ben) tehat sem a Raday Pal énekei, sem mas pietista ének nem kapott
helyet az énekeskdnyvben Kolozsvarott. De a korabbi énekek egyhazi énekirodalombdl
Balassi Bélint vagy Rimai Janos énekei sem.

*

azai himnologiank torténetében nem tudunk meg mindent arrél, hogyan és miért

alakult ugy az 1744-es énekeskonyv tartalma, és miért maradt valtozatlan a

szerkezete. Legalabb elképzelhetjiik, hogyan kellett folynia a latolgatdsnak hasonléd
koriilmények kozott a késobbi évtizedek soran. Van legalabb keziinkben tervezet és
énekjegyzék 1744-et megel6z6en. Ezekhez képest tobb tekintetben mas lett a végeredmény,
mint ahogyan a kezdeményez6 nyomdasz, a partfogd piispok, illetve a zeneileg is tdjékozott
pilispoktarsanak munkaja nyoman koérvonalazodott a tartalom. Az eltérd szempontokat és
érveket viszont nem dokumentalhatjuk.

Az azonban nem csupan nem eléggé vilagos, kideriil az eddigiekbdl is, hogy nincs elég
hasznalhat6 adatunk arra, miként alakult az énekeskonyvi felfogds és szerkesztés ttja a
késébbi évtizedekben; hogyan és miért formalédott meg az 1777-es énekeskonyvnek a
korabbival fokozatosan szakité koncepcidja.”® A korabbihoz hasonl6 jegyzék vagy apologia,
illetve egyes kérdések vitatasa nem csapodott le ma is tanulmanyozhat6 iratokban, vagy ha
mégis, ezek mind eltlintek. Esetleg késébb a kutatas feltarhat vezetd egyhazi férfiak teologiai
és irodalmi meg egyhazkormanyzati munkassaganak tanulmanyozasabol meghatarozo
vonasokat. Vagy lesziirhetiink esetlegesen alkalmazott elveket. Szényire tekintve egyarant

24 »Ezer hét szdz negyvennégyben kijott ditseretek szdmdra készélt mosdo... Mellyet készitett Zilahi
Sebess Jozsef mostan a Nagy Enyedi Tdrsasdg Contrasribaja...” Teleki Téka, Marosvasarhely, jelzete MS
248 Thg-110.

25 Méretében, nagyobb formatumdaban és nagyobb fokozatt betiiiben kiilénb6zott csupan, tartalméban
ugyanaz volt az 1778-ban 4° alakban nyomtatott énekeskonyv, ezt igy jelenti be cime: Kdézdnséges isteni
tiszteletre rendeltetett, a régi impressumbdl s mds kegyes konyvekbdl kivdlogatott ... déreg emberek és
kantorok szamokra.
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elémozdithatta a Szentek hegediijének kolozsvari kiadasat a személyi kapcsolatok miikddése,
vagy a nyomda kereskedelmi érdeke. Tudniillik Szonyi Benjamin kiadvanyanak approbacioja
Vetsei Janos tiszantidli szuperintendenst6l szarmazik, de ekkor nem volt mégsem debreceni
kiadasa. Lehetséges az is, hogy valamelyik patrénus tetszésével taldlkozott Kolozsvarott, aki
elvallalta a kiadas koltségeit. Ez igy volt 1744-ben. Debrecenben ekkortajt hasonlérél nem
beszélhetiink. Debrecenben a varos vezetésének és a konzisztériumnak az 6sszefonddasa
teljesen mas volt, mint Erdélyben a F6konzisztorium szerepe és miikodése. 1761-ben jelent
meg az 1744-es énekeskonyv utols6 lenyomata. Példanyai biztosan elfogytak egy évtizeden
beliil, mikorra SzOnyi Benjamin énekei eljutottak Kolozsvarra.

Enyedhez vissza-vissza kell térniink, orgonaoktatas miatt is, az egyébként ismeretlen,
csupan emlitésekben folbukkan6 Enyedi Kor miatt is, mert 6k jarulhattak hozza ahhoz, hogy
1777 elétt volt két némileg roviditett enyedi kiadasa is az énekeskonyvnek 1771-ben és 1773-
ban. Err6l mondta el aztan az 1777-as énekeskonyv el6beszéde a kovetkezdket.

., El-kelvén kevés id6 alatt ez-is [tudniillik az 1773-as kiadas], mikor mdsodszor
kellene nyomtatnunk, a régen ohajtott jobbitdsra, ezt épen jé alkalmatossdgnak
itéltiik lenni. Kozolvén azért ezen szdndékunkat el6l-jdrdéinkkal, és azoknak helybe
hagydsokat vévén, a mennyire az idének révidsége engedte, illyen rendbe szedtiik
az Enekes Konyvet, a mint ldtod, kegyes olvasé.” (§:b).

Névtelen az 1777-es elOljar6 beszéd. Nem tudjuk, ki volt a szerkesztd, azt sem, hogy a
bizottsagban ki mit és hogyan végzett. Annyit arulnak el el6szavukban, hogy irtuk. Kihagytak
a himnuszok, a zsoltarparafrazisok hagyomanyos anyagat, csak az iinnepi énekekbdl hagytak
hirmondét. Az 1j koncepcié kiformdalédasanak éallomdasaira mennyire hatottak vajon a
pietizmus kivanalmai? Az ésszer( (jozan, eszes) ortodoxia is érvényesiilt.

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezek az évtizedek egyrészt a vértelen
ellenreformacié idejére esnek, a tiirelmi rendelet és a nagy reménységgel fogadott
josephinizmus el6tti idore. Példaul ez volt a helytartdtanacsi cenzira és a protestans katék
elkobzasanak ideje. A reformatussag védekezésre kényszeriilt, amikor jobbnak latta a hitbeli
oktatas erdsitését is (ilyen a nyilvanos konfirmdacios vizsgalat és szertartas bevezetése 1751-
ben). Ehhez tokéletesen illeszkedtek Szényi énekei is, aki szerzéként és teologusként csak
eleinte varta a természetteologia biztos sikerét. 1762-ben a Szentek hegediije kezdet volt.
Kés6bbi életében folyton boviilé kiadasok sora kiteljesitette torekvését, kozben megvaltozott
vélekedése. Ez az erdélyi énekeskonyv szerkesztésében nem igen kapott hangot. Folytassuk
az énekeskonyv megvaltozott elrendezésével.

Benedek Mihaly és kora az 1806-os hivatalos énekeskdnyv anyagat a polgari év szerint,
de 52 urnap szerint rendezte el. Nem jarult ehhez olyan értelemben kotott énekrend, amelyet a
hazai evangélikusok szertartasrendje orokitett, illetve a perikoparendhez alkalmazkodva
hasznaltak volna, de alkalmazkodtak akkortol fogva a polgari évhez, és az akkor még igen
lényegesnek tartott katétanitashoz. Ez fontos vonas, és ragaszkodas a vértelen ellenreformacié
légkorében az ontudatos reformatussa neveléshez. Van tehat a kés6bb orszagosan elfogadott
megoldasnak (mert ndlunk el6szor ilyen volt a Benedek-féle énekeskdnyv) erdélyi el6zménye.
1777-ben az 52 urnapra osztott énekanyaghoz az emlitett 1754-es katekizmusi teljes
énekanyagot atvették a szerkesztok. Ennek az az ara, hogy masrészt elhagytak a Huszar Gal
ideje oOta folyamatosan hasznalt katekizmusi énekcsoportot, ezt igy magyarazzak az el6ljaré
beszédben:
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,a melly énekeket Tiszteletes kérdsi professzor Losontzi Istvdn uram, Eneklésben
tanito mester név alatt 1754-ben kiadott Posonban, sokaktol méltoknak
itéltettenek, hogy mind bé-vévbdjenek, és a régi catechismusi ditséretek helyébe
bé-tétessenek. Toébbeket-is lehetett volna érdemes emberek énekeit bé-venniink, de
nem akartuk a konyvet most egy elsébe nagyon nevelni”. (8sb)

Tisztazatlan, hogy Losontzi Hanyoki Istvannak voltak-e bennfentes kolozsvari baratai és
tisztel6i,® vagy csak altaldanos hirneve miatt figyelt f6l ra valamelyik meghataroz6 egyhazi
személy. Kiadvanyanak atvétele mellé keriiltek aztan az érdemes emberek énekei koziil Raday
Pal és Sz6nyi Benjamin énekei.

L nekeskonyveink és gyiilekezeti éneklésiink torténetében tobb koériilményt ismételten

E meg kellene fontolnunk, ezeknek természetesen a koltészeti mellett a szertartasi és zenei
vonatkozasaira kellene 1j adatokkal és vizsgalatokkal rendelkezniink. Az egyik fontos
vonas a folyamatossag. Kevés magaban az eszmei, esztétikai vagy teoldgiai szempontbdl
tortént megujitas, vagy a megszokottnak egészen mas koncepcioju gytlijteménnyel valo
folvaltasa. Allandésagra és valtozatlansagra is sziikség van lélektani és kegyességi
szempontbol (ezt az elhanyagolt szempontot Gyokosi Endre az 1948-as énekeskdnyv
elGkésziiletei soran kiadott kérdGivre késziilt dolgozata taglalta, munkaja kiadatlan).”” Ezt a
folyamatossagot képviselte az oreg debreceninek nevezett énekeskonyv, err6l mar tortént
emlités. Megszamozta az énekeket és versszakokat, 1723-t6l. Késobbi kiadasaiban egyes
helyesirasi modositasokat végeztek benne, mast nem, és 1778-t6l a dicséretek dallamat is
kozolték.

Az oreg debreceni énekeskonyv egyik el6zményébdl, az 1700-as kiadasbol nott ki,
tetemes roviditéssel az 1744-es kolozsvari énekeskdnyv. Ennek tehat nem csak 1ényegében,
hanem egyaltalan nem valtozott meg sem szerkezete, sem tartalma, csak terjedelme, mert
csokkentették az énekek szamat. Voltak aztan olyan formai médosulasok is, hogy Erdélyben
nem csak a zsoltarok, hanem valamennyi ének sorszamat romai szammal jel6lték. Az 1744-es
énekeskonyvvel szemben utédjanak létrejottérdl, kimunkaloirél nincsenek ismereteink, teljes
homadlyban van a héttere. Az énekeskdnyvhoz vezet6 folyamat csomdpontjait is csak tugy
emlithetjiik, mint kérdéseseket.

uritanjaink hozzajarultak Szenci Molnar Albert genfi zsoltarainak hatasos és
viszonylag gyors elterjesztéséhez, de ennek ara volt. Hozadéka, hogy Raday Pal
istenes énekeinek jo fele a 17. szazad végén zsoltardallamra sziiletett. Ugyanezt latjuk
késobb SzOnyi Benjaminnal és Losontzi Hanyoki Istvannal, nem szolva a késdbbi
énekeskonyvek zsoltardallamra irt énekeir6l (példaul Lengyel Jozsef és Paloczi Horvath
Adam énekeirsl). Egyidejiileg karos kovetelményt erdltettek volna némely puritanjaink.
Ismételten tilalmazni probaltak mindenféle mas éneket. A reformacio koranak 6rokolt énekeit

26 Eletrajzanak legfrissebb Attekintésére vo. Pap Ferenc, Losontzi Istvan nagykérosi professzor és
éneklésben tanit6 mester, Kiegészité adatok és kérdések, MEHES Balazs (szerk.), Lelki arcunk. Tanulmdnyok
Szenczi Arpdd hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl, Budapest, 2016. 161—-186.

27 Doktori dolgozatdn munkélkodva Fekete Agnes fedezte fel.
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éppen Uugy, mint a liturgikus éneklést; vagy példaul azt is, hogy temetésen zsoltart
énekeljenek.?®

Hadd hangsulyozzuk a torténeti megkozelitéssel kapcsolatosan ezt a mozzanatot.
Puritanjainktdl 6rokoltiik az angolszasz tipusu pietizmust, ennek letéteményese a 17. szazad
konyvsikere, a Praxis pietatis. Emiatt nem igazan érvényesiilt, ha egyaltalan érvényesiilt a
Halle és Jéna fel6l érkez6 németorszagi pietizmus hatdsa a Tiszanttlon és a Partium teriiletén.
Csider Szab6 és Raday Pal iranyzata jocskan eltért a Medgyesi Pal és Tolnai Dali Janos
iranyzatatol (akikkel kapcsolatban ma mar nem is tartjdk igazan alkalmasnak a puritanus
megjelolést, de egyel6re nincs jobb). Késobb felismerték és elismerték ezt a hazai vonast
kutatéink (tobbek kozott Makkai Laszlo is), egyben figyelmeztettek arra, hogy a korabbi
allaspont helyett a torténeti modellezés nem az ismérvek és adatok felhalmozasat keresi
korunkban, hanem tendencia-modellekkel dolgozik. Honnan hova haladunk vagy haladtunk
egykor? Nos, akkor az énekeskdnyvek kolozsvari és erdélyi megalkotoit hova sorolhatjuk?
Példaul j6 volna tudnunk, hogy a megemlitett enyedi kiadasoknak, vagy végiil az 1777-esnek
a szerkesztOi koncepciojat kinek, milyen folyamat és iranyzat hatasanak koészonhetjiik? Volt-e
ahhoz hasonl6, mint amilyet szerencsésen megorokoltiink Zovanyitél Gyorgyt6l és Szigeti
Gyula Istvant6l? Mindez csak szivos munkalkodas aran valaszolhaté meg kielégitGen, de
lehetséges, hogy ezutan is csupan hidnyos valaszra telik.

Erdltetett helyzetkép és eltévesztett meg valdtlan adatokkal érvelés kabaréba ill6 példaja
ékel6dott az 1729-es koncepcié megokoldsaba.”® Héber biblia kiaddsat hazai magyar
reformatus énekeskdnyvvé mindsitette a hibazd emlékezet. Emez iszonyodva emlegetett
énekeskonyvnek valamely kiadasabol négyszaz botranyos hibat jegyzékelt a legendasitas
szerint Debrecenben Veresegyhazi Tamas (16861711 kozott volt szuperintendens). Kérte is a
reviziot tamogaté piispok, hogy kiildje el neki ezt a jegyzéket, aki ismeri. A val6sagban
Amsterdam neves zsid6 nyomddasza, Athias kiadasaban talalt négyszaz, feltehetGen eltérd
helyesirassal szedett és mas rendszerben hasznalt kantillacios jellel nyomtatott bibliai héber
szavakat egy londoni zsido6 rabbi. Ebbdl lett aztan a revizié {66 érve. Ehhez képest kismiska a
négyszaz botranyos hibaval egyszerre emlegetett rémhir, hogy az énekeskdnyvbe kéregetd
koldusok szerezte énekeket is belecsempészett egyik—masik megnevezetlen nyomdasz,
csakhogy az énekeskdnyv vastagabb legyen. Ilyen megokolasra szorult a piispoki korlevél,
majd ennek nyoman sziiletett az erdélyi énekeskonyvben meghagyhat6 énekek listaja. Bizony,
nagyon kellett, hogy legyen komolynak latszo oka, ha az énekeskdnyvet meg kell valtoztatni.

Hasonl6an vitathaté énekeskonyvi folyamattal kapcsolatban mindig énekelni is
ajanlatos volna, a régiek mddjara, mint Szényi Benjamin énekszerzésének évadaban, mikor
csaladi istentiszteleteken szoltak énekei, nem csupan beszéltek az éneklésrol, énekeirdl és a
kedves énekek szerz6ir6l.

A magyarorszagi reformatussag multjaban a magéanos és csaladi ahitat, meg a templomi
szertartas nem kiiloniilt el élesen, legalabb a reformaci6 két els6 szazadaban. Annyira nem,
hogy Huszar Gal koraban illetlen helyeken is megszolaltak az istenes énekek. Kés6bb ez
valtozott, de a zsoltarozas atszotte az egyszerd hivok életét. Nem igen hallgattak 6k zenét,

28 Martonfalvi T6th Gyorgy és Kabai Bodor Gellért felfogasa és munkai erre a legjobb példak. Elemzésiik
mostani attekintésiink kereteit meghaladndk.

29 Lasd a részletekre Fekete Csaba, Veresegyhazi négyszaz szarvashibaja, Sdrospataki Fiizetek 9 (2005/2),
58-64.
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harci riadé6 meg toborz6 mellett, vagy némelyik nagy lakodalmon, hanem sokaig mezén és
miihelyben vagy csaladi otthonban munkalkodva is énekeltek. Akar fél éjszaka, természetesen
fejb6l. Mikor a biblias kegyesség kivesz6ben volt, akkor fokozatosan feled6dtek a régi
éneklések és eltlintek a hosszu énekek. Szényi Benjamin énekeinek szépséges és bensdsége,
valamint parjat ritkitdo biblikus volta bizonyos avultsaggal 6tvozddott, és belefeledkezett,
terjeng@s kifejtéssel. Ilyen valtozasok és hatasok kozepette valt nehezebbé, hogy altalaban
ujabb és ujabb énekeket fogadjanak be a 18-19. szazad templomi énekei korébe, beleértve az
ovéit, az 6rokolt énekanyag 6rzésével egyiitt.*

Frdemes még ezzel kapcsolatban megemliteniink a deszinkronizdciét. Németh Balazs
mentalitastorténeti értekezése is ezt a fogalmat haszndlja,® mert egyidejiileg kiilonféle
folyamatok szoktak =zajlani a torténelem mindennapjaiban. Ellentétesek és egymast
tamogatok. gy volt ez a Szényi Benjamin koraban is, eltér6 moédon Kolozsvarott és
Debrecenben, Dunamelléken vagy éppen Délvidéken. Remélhet6leg ebb6l a szempontbol
tovabb kutatva még sokkal arnyaltabb kép rajzol6dik meg a jovendében.

Osszegezve jellemzdje a teljesen eltéré koncepciot kdvetd 1777-es énekeskdnyvnek az
Eneklésben tanité mester, a teljes kiadvany atvétele, mint a hagyomanyos katekizalas énekelt
megoldasa. Emellett jelent meg valogatds Szényi Benjamin énekeibdl. Tarsitottdk hozza
Raday Pal egyes énekeit is, am Balassi Balint és Rimai Janos énekei megmaradtak otthoni
hasznalatra. Majd az 1800-as évek elejét6l nem is jelentek meg tobbé, csak késébb, mar
irodalmi kiadasban. Sz6ényi énekeskdnyve viszont 1904-ben érte meg utols6 kiadasat. Raday
Pal énekeit is felfedezte az egyhazi irodalom a 20. szazadban.

3k

arjuk vazlatos attekintésiinket azzal, hogy Szényi Benjamin mely énekeit fogadta el az

1777-es kolozsvari énekeskonyv, majd ennek késébbi, az 1830-as évek tajaig

megjelent lenyomatai melyeket orokitettek tovabb. Maganos és otthoni hasznalatra
irodott Szonyi énekeinek zome. Koziiliik aligha valdk gyiilekezeti, templomi szertartason valo
éneklésre a kiilonds dllapotokra valo énekek, kivéve néhanyat, mint az anyaszentegyhazeért
(O, Isten szemefénye) vagy hazéank férendeiért valé (Uram, a te néped igazgatdsdt). Unnepi
gyiilekezet lelki épiiléssel karacsonykor vagy nagyhéten miként énekelhette volna a tiszttarto,
prokdtor, orvos, céhmester, haldsz, éjjeliér énekét? Még az egyhdzfi éneke sem a gyiilekezet
szajara val6. Egészen mas otthon, esti csondességben vagy ébredés utan énekelni, avagy
betegségb6l felgydgyulva, hazasulasra késziilve, haldlraitélten elmondani az éppen ezen
alkalomra irt énekeket. Mégis, az ilyen tipusd énekek lassan—lassan belekeriiltek a gyiilekezeti
énekeskonyvbe is, a 19. szazadtol talzott mértéekben a korabbi énekeskdnyvekhez és
szertartashoz képest. Ez magyarazza, hogy 1777-ben Szonyi ilyen alkalomra sziiletett
énekeibdl is valogattak. Tudniillik kett6 csupan az tinnepi évkorhoz ill§ ének a valasztottak
kozott, egyik adventre, masik mennybemenetelkorra val6. Volt aztan egy kijovo ének is, egy
pedig urvacsora utani. Ezek mellé valasztottak egy-egy fohaszkodast es6ért meg jo id6ért.

30 Tizennyolc versszakon at taglalja az éneklés idvességes és sziikséges voltat Sz6nyi gylijteményének
el6ljdré éneke. Ebben buzdit, 6v és figyelmeztet, hogy ,,Nagy dtka az Ur Istennek / Mikor éneklést sziintet /
Tudtdra légyen mindennek, / Hogy ezzel Isten biintet... / Enekeljiink pedig szivbél / Uj lelki énekeket, /
Beszélje teljes lélekbdl / Szank a nagy kegyelmeket...” (12—13. versszak).

31 Alkalmazéaséra vo. Németh Balazs, ,,...Isten nem aloszik, rejdnk pislong...”, Reformdtus életforma
kialakitdsa a folyamatossdg és a vdltozdsok kézepette — a 16. szdzadi Magyarorszdg mint példa,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest, 2005.
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Betlirendben ezek az énekek a kovetkezdk, zardjelben () az 1777-es sorszammal, nem az
akkor hasznalt romai sorszammal jel616m, hanem arabbal:

Az id6k 6 jdrdsokkal (152). J6 id6ért, a kiilonb-kiilonb-féle dicséretek kozott, 3 a 63.
genfi zsoltar, két versszak.

Jézust e foldén én mdr nem keresem (124). A Jézus mennybe menetelérdl, az aldozo-
csiitortokiek kozott, 57 a 110. genfi zsoltar, kilenc versszak.

Egyetlen kozos valasztas van mai énekeskonyviinkben, de ma mas dallamra Sz6nyi
egyik adventi éneke (Kapuk emelkedjetek, 87), az innepi énekek kozoétt, ;3 Hassler: O Haput
Blut und Wunden, tizenegy versszak. Legalabb ennél hadd emlitsiink némi méltatast. A
Reformatusok Lapja rovataban Bddiss Tamas irta errdl, hogy ,,Alig van olyan énekiink, mely
ennél jobban at lenne itatva szentirasi igékkel. Sokrétli és gazdag az az adventi Krisztus-titok”
szolal meg benne, majd tobbek kozott a ,, »Rorate caeli«... ,,Egek, harmatozzatok a
magasbdl, hulljon igazsdg a fellegekbdl! ...” (Ezs 45,8). Aztan a zsoltar: ,Hiiség sarjad a
foldbél, és igazsdg tekint le a mennybél. Az Ur is megad minden jét, féldiink is meghozza
terméseét.” (85,12-13). Mi kovetkezhet még ezutan? ,,Akkor led6lnek a balvanyok (1Sam 5,2-
4) és helyén »az Ur temploma« épiil meg sziviinkben. Végiil a mindhaldlig tart6 teljes
atadottsagot fogalmazza meg a zaré vers... , Téqgy szivedre pecsétiil, Bélyegiil karodra (EnEn
8,6 és Jel 22,20 alapjan).”

O, mely rettenetes ez hely (145). Ur vacsordja vétele utan, az tirvacsorai énekek kozott
az utolso eldtti, /3 a 24. genfi zsoltar, tizennégy versszak.

Orémmel meg hallék (18). Templombdl kijovéskor, az isteni dicséretek kozott, 53 a 34.
zsoltar dallamara, két versszak.

Vildgossdgoknak Atyja (154). Szarazsag idején, esdért, a kiilonb-kiilonb-féle dicséretek
kozott, 71 a 63. genfi zsoltar, négy versszak.

Ezen tul van még néhany ének, amelyek megvoltak a reformatus énekeskdnyvben
Kolozsvarott is, és amelyeket ma is énekliink. Ilyen példaul az Uj zengedezé mennyei kar
(1734) valamelyik kiadasabol valo, atvette Szonyi énekeskonyvének késobbi kiadasaiba, ez a
Sziviink vigsdggal ma bétélt. 1777-ben a 93. szamu. A hasonld részletek Osszefiiggéseit
tovabbi kutatas tisztazhatja.

Fokrol-fokra egyre kevesebb és csupan a legszokottabb énekek kiadasat és éneklését
célozta meg a kolozsvari énekreform. Ezt a folyamatot nem gatolta, legfeljebb arnyalta, nem
ellenstlyozhatta Szonyi Benjamin néhany énekének befogadasa az akkor korszerlinek itélt
reformatus gyiilekezeti énekeskonyvbe, amely akkorra jocskdan megvaltozd kegyességi,
teoldgiai és szertartasi felfogasnak csinalt szallast.
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