Rajongas és fegyelem nyelvi artikulacioi

,Ismételten cserben hagynak a szavak, nem tudnam értelmes szavakkal felvazolni,
miben all ez az engem ¢€s az egész vildgot atszové harmoénia és hogyan valt szamomra
érzékelhetdvé™,! igy jellemzi Hugo von Hoffmannstahl (1874-1929) egy altala 1603-ra datalt,
a kultaratudomanyok szdmara megkertlhetetlen fiktiv levelében a nyomaszté nyelvi krizist.
Egy bizonyos Lord Chandos irta ezt a levelet idésebb baratjanak, Francois Baconnek?® és
elnézést kért téle, hogy teljesen felhagyott az irodalmi tevékenységgel. Nem tudja folytatni azt,
hiszen, mint irta, teljességgel cserben hagyték a szavak.

A 17. szazad els6é évtizedeitoél mely intellektualis és ezzel Gsszefiiggd nyelvi krizis
tapasztalhat6 a legtdbb eurdpai kultiraban. Ennek okait szamos szaktudomany tematizalta mar,
ezuttal ezeket nem ismertetném és nem is vizsgalnam. Az inspiralt mennyei Uzenet
tolmacsolasa viszont fontos — igaz, atmeneti - lehetdséget nyujtott ¢ nyelvi valsag esetleges
athidalasara: ha sajat szavaink képtelenek () tapasztalatok kifejezésére, mert a behatarolt és
rendezett fogalmaknak csak egyméashoz van kozik, akkor kozvetitsik teljesen atengedve
(gelassen) a mennyei izenetet.

Sz6nyi Benjamin Szentek Hegediijét 1762-ben és tovabbi kiadasait is bemutato
debreceni Vétsei Janos, a Tiszan-tul laké Reformata Ekklesianak Superintendese azt irta
Aprobatiojaban, hogy ,,az illyen hathatos Lelki Enekeket Isten beszédébdl, tébbnyire annak
szavaival egybeszedett ezen konyvnek tudds és kegyes Auctora.”® Isten beszédébdl, annak
szavaival: az inspiralt szerzOnek Isten és Jézus diktélja a szavakat, ennek sok meghat6 példajat
ismerjiik a kegyességi irodalomban: magam csak az ecset vagyok, az 6 keze festi a gyiimélesot.*
Az un. inspiralt beszédben felértékel6dnek a szavak, felértékelddik a szavak feldiszitése, hiszen
a mennybdl érkezd és a mennybe fellobogd miivészi hangzés angyali ének.

Kerestem Sz6nyi Benjamin irasaiban ezt az extatikus rajongast, Isten szavainak inspiralt
kozvetitését (amit Vétsei Janos aprobatioja nyomatékosan kiemelt), am inkabb fegyelmezett
énekszerzOi gyakorlatot talaltam. Kivaltképpen a Szentek Hegediijének mar a harmadik (Hod-

Mez6 Vasarhelyen, 1773), de legjelent6sebben az 6todik kiadasatdl (Pozsony, 1784) bévitett

! Hugo von Hofmannsthal (1874-1929), Levél, Pompeji, 1997/4. 11-35, forditotta Joé Katalin, az idézetek: 16. és
18. oldalak.

2 Bacon, Francis, angol jogasz, filoz6fus, 1561. 01. 22. — 1626. 04. 09.

3 Szentek hegediije, Kilencedik kiadas, H. M. Vasarhelyen, 7dik Septembris, 1782, A3 v.;

4 v.0.: Catharina Regina von Greiffenberg, Sehnlicher WeiBheit Wunsch: ,,Gott! Gott! Gott! ist der Zweck /den
ihm mein kiel erkohren. // Ich bin der Pinsel nur: sein Hand mahlt selbst die Frucht” = C. R. von G., Geistliche
Sonette, Erstes Hundert, Nirnberg, 1662, 5.



masodik részében: ,,Ne tessék valaki el6tt idegen dolognak, hogy a’ masodik Részben olly sok
féle hivatalu emberekre tartozo énekek is vagynak”, hiszen azok a ,,tsekély szolgalatu emberek
javara irottak”, - miképp Luther énekprogramja szerint is: idiotae et mulierculae. A
tuldiszitettseg igyekezete, majd a mennyei inspiracio kifejezhetetlenségének belatasa tehat itt
is végul tagadashoz vezetett: nem retorikai diszitésekre, hanem értelmes belatasra, logikara van
szllkség. Ezt a visszafogott, tanitd célzatu, a gyulekezet szamara jol értheté szoveganyagot
olvassuk (és énekeljiik) a legalabb tizenhatszor kinyomtatott Szentek Hegedijében.

Mert hiszen a Szentek Hegeddije, ,,Sz6nyi Benjamin munkassaganak szinte legfontosabb
darabja” nem inspiralt verseskonyv, hanem énekeskdnyv.® Az aprobatiot szerzd Vétsei Janos
mar figyelmeztet is arra, hogy nem szlikséges hangszerjaték a templomokban: nagy kedvvel
dicsérjétek az Urat - tanitvan és intvén egymast ti-magatok kozott, Psalmusokkal és
Ditséretekkel, és Lelki Enekekkel, nagy kedvvel énekelvén a ti szivetekben az Urnak. A Psalm.
ugyan-is tészen muzsikélva, gy mint orgonaval ¢és hegediivel és ezek mellett valo
hangitsalast”, de a Ditséret ezzel szemben olyan legyen, ,melly 1észen vigassdg’ tévd
szerszamok nélkiil valo szoval.”®

Szatmari Paksi Istvan, a Tiszantul Helvética Confessiot-tartdé Ekklésianak
Superintendense is irt Approbatiot (Debrecenben, XI-ik Honapnak VII. Napjan). O is
nyomatékkal javasolja a hangszerek mell6zését, a korai egyhdz legnagyobb szdnokanak
auctoritasat is felhasznalva:

»ludom ugyan, hogy sokan vagynak, a’ kik szégyenelnek énekelni, nem hogy
maganosan, hanem még a szent gyiilekezetekben is, de azt tsudalom, hogy nem szégyenlenek
sz6llani s beszélleni”’. Majd tovabb: ,,[s]zépek a hangos Musikak a Templomokban, s masutt
is, ez tagadhatatlan, de még—is legszebb az emberi szajnak okos éneklése; s6t a Léleknek Istent
ditséré szent indulattya, kegyessége, a’ mint ezeket minden tziteraknal, Kdurtoknél,
Trombitaknal és egyébb hangos szerszamoknal fellyebb betsiili Chrisostomus (vagy a’ mint a
Magyarok nevezik, Arany Szju Szent Janos) az 6todik szdzadban Constantzinapolyi Patriarka
az szaz 6tvenedik Soltarra irt Predikatzidjaban.””®

A 150. zsoltér zsufolt hangszerhalmozasara nyomatékosan visszatérek még.

A Szentek Hegediijének harom kiadast olvastam, illetve csak néztem Gssze, az elsét
(Kolozsvar, 1762), a harmadikat (Pozsony, 1774) és a kilencediket (Hodmezdévasarhely, 1782).

5 Fekete Csaba, Szényi Benjamin és a magyar reformatus himnolégia, in Szényi Benjamin és kora 1717-1794.
Tanulmanyok Szényi Benjaminr6l, Hédmez6vasarhely, 1997, 27-67, idézet: 28. 0.,

6v.0.: 3. labjegyzet, kiemelés itt is, masutt is télem (O.P.),
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A stilus- és természeti vilagkép megjelenitésének vizsgalata mellett egyre er6sebben kezdett
érdekelni a vigassag tévé szerszamok helye, szerepe, illetve mellézésiiknek oka Szoényi
énekprogramjdban. A ’pépista’ orokségként szamon tartott hangszeres szertartasi muzsikalas
,,mintegy magatol értetédé modon tilos volt” és bar a ,,hangszergytilolet —igy olvastam Fekete
Csaba kitiin6 tanulmanyaban- Marothi és Sz6nyi koraban mar feloldodott, de még fél évszazad
kellett hozzda, hogy é&ltalanosan és természetesen beleilleszkedjék a magyar reformatus
istentiszteletek keretébe a gyiilekezeti ének orgonakisérete”.® A hangszerjatéknak a
templombdl valo Kitiltdsara az unitarius gyulekezeti énekeskonyvek is jo példat adnak, Bogati
Fazakas Miklos két zsoltarabol pl. éppen azokat a stréfakat hagyjak el, amelyekben David
hangszerjatékkal dicséri az Istent (92. zsoltar 2. strofa, illetve 33. zsoltar 3. és 4. strofak).*°
Sz6ényi Benjamin nagyon ritkdn emlit hangszereket, ha pedig mégis, akkor elutasitdan.
Az Introitus vagy elél-jard ének az éneklésnek szikséges voltarol szol, notajahoz Szenci
Molnar Albert 42-dik zsoltaranak kezdésorat adja meg (Mint a’ szép hives patakra) és a
terjedelmes, 18 strofas ének 10-dik és 11-dik strofaiban hatérozottan kizarja a hangszerek

liturgidban valo szerepeltetését:

Maésok am gyonyorkodjenek
Marhak bdgéseben,
Egyebek kedvel — telyjenek
Doboknak zengésében.
Amaz ostobasagral,

Ez jel haborusagrul,

De én az Istent énekekkel,

Dits6item az Hivekkel.

Isteni boltsesség vagyon
Az éneklés’ dolgaban,
Mellyet én tsudalok nagyon
Az Emberek torkaban

® Fekete Csaba, i.m., 29-30.

10 Etlinger Mihaly, Bogati Fazakas Miklos és a gyiilekezeti hagyomany, Pécs, kézirat, 2012, 4-5. Szatmari Aron,
A kolté vizbefulasa. Régi magyar kisérlet a pluralis szdvegfogalom meghaladasara, in kultdrjav. Irasbeliség és
szbbeliség irodalma — Ujrahasznositva. Fiatalok Konferencija 2014, reciti, Budapest, 2015, 167-182. Isteni
dicséretek, imadsagos és vigasztald énekek, Kolozsvar, 1632, 227, RMNy 1541.



Kik hez képpest organak

Semmi ’se egyéb musikak.

Mert tsak fa sipok ’s drototskék,
Szorok, selymek, ’s bél htirotskak.

A LXVII. ének cime A4’ Moésesnek és Baranynak Eneke (a Jelenések Konyve 15.
részének 3. és 4. versének parafrazisa: Es éneklik vala Mozesnek, az Isten szolgajanak énekét
és a Baranynak énekét). Szényi a margora irta a megfeleld bibliai helyet: Jel. XV. V. 3-4. A
hivatkozott versekben semmiféle hangszer sem szerepel,'! de a ndtajelzés Szenci Molnar 150.
zsoltarparafrazisanak kezdésora: Dicsérjétek az Urat. Szenci Molnar nem tavolodhat el a genfi
zsoltarok szovegétdl (illetve Lobwasser forditdsatol),'? idézem:

,Diczérjétec 6t Kurtben, / Es ékes éneklésben / Hegeddben lantokban, / Es hangos
citerdkban / Az Urnak zengedezzetec: / Sipokban virginakban, / Es hangos orgonakban, /
Orvengyetek az Istennec // Az Urat cymbalmokban / Es egyéb szerszamokban / Mindnyajan
diczérjétek, / Citerat pengesetec / Az Urnak nevét diczérvén etc.” A 150-dik zsoltar nyolc
hangszerének zstifolt halmozasa el6hivott Szonyinél is két zeneszerszamot, noha a parafrazalt
hely nem indokolta . igy kezdi Mézesnek és a Baranynak énekét: ,,No én lelkem! serkenny-fel.
/ Lantom, tziteram kelly-fel / Egy szép dolgot hozz-eldl, / A Barany Jesus fel6l.”

Meégis sz6Inék itt arrél, hogy mig Szenci Molnér, mint lattuk, nyolc hangszert zsufol
bele a 150. zsoltar masodik stréfajaba, addig a kozvetlen minta, Lobwasser, a zsoltarra figyelve,
csak hatot emlit.}* Lobwassernél szerepel még a dob és a fuvola, Szenci Molnarnal viszont még
lant, citera, virgina, cimbalom, és a harfa helyett hegedd. Idézem Lobwassert: Lobt ihn mit
posaunen klang (kurtben) / Und mit frohlichem Gesang / Psalter, harpf (Sz.M.A.: hegeddben,

lant és citera Sz.M.A. hozzatoldésa) und was noch mehr / Dienen mag zu Gotter ehr / Laf3t zu

113, Es éneklik vala Mozesnek az Isten szolgajanak énekét, és a Baranynak énekét, ezt mondvan: Nagyok és
csodalatosak a te dolgaid, mindenhat6 Ur Isten; igazsagosak és igazak a te Utjaid, 6h szentek Kiralya! 4. Ki ne
félne téged, Uram! és ki ne dicsditené a te nevedet? mert csak egyediil vagy szent. Mert eljonek mind a poganyok
és lehajolnak el6tted; mert a te itéleteid nyilvanvalokka lettek. (Karoli Gaspar)

12 A Szentek Hegediije mintegy nyolcvan genfi zsoltardallamot hasznal, versformat és dallamot tekintve, v.0.:
Fekete Csaba, i. m., 38.

13 Szentek Hegediije, 1782, 220-221.

14 LOBWASSER, Ambrosius, Die Psalmen Davids, durch Amb. Lobwasser in Teutsche Reimen gebracht,
Kdnigsberg, 1572; a zeneszerszamok viszonylag visszafogott szerepeltetése miatt fontos most idézni az un.
"Vulgata’ jol ismert szoveghelyét is: laudate Dominum in sanctis eius, laudate eum in firnamento virtutis eius; 2.
laudate eum in virtutibus eius, laudate eum secundum multitudinem magnitudinis euis, 3. laudate eum in sono
tubae, laudate eum in psalterio et cithara; 4. laudate eum in tympano et choro, laudate eum in chordis et organo;
5. laudate eum in cymbalis benesonantibus, laudate eum in cymbalis iubilationis, 6. omnis spiritus laudet
Dominum, Alleluia.



seinem lob erschallen / Paucken (dob, nem szerepel Sz.M.A.-nal), fléten (furulya) und was
sonst Pfeiffen (sip) ist / und orgel-kunst (orgona) klingen laf3t Gott zugefallen.
Hangszerek az un. *Vulgata’ latin szdvegében, 150. zsoltar (Szenci Molnar szotéara

szerint):
tuba trombita, kiirt
cithara harfa, hegedd, citera
tympanum dob, cymbalom, doromb
chorda sinor, hur
organum szerf3am, item organa
cymbalum cimbalom

Hangszerek az un. hugenotta zsoltaroskonyvben, 150 zsoltar (Theodor de Beze)

trompette trombita
luth lant, koboz
harpe héarfa
tambourin dob
corde har
chalumeau sip, furulya
cymbale cimbalom
Lobwasser: posaun Sz. M.A. kirt
psalter ékes éneklés
harpf hegedo
paucken -
fléten -
pfeiffen sip
orgel-kunst hangos orgonakban
X lant
X citera
X virgina

X cymbalom



Nem szeretnek most mar foglalkozni Szényi énekeskonyvének természeti vilagképevel,
a fiziko-teologia magyar nyelvii halk visszhangjaval, bar lehetne olyan és hasonlo sorokat
idézni, mint a Kozonséges reggeli ének 3-dik strofaja: ,, Tekintek a’ szép tsillagos égre, /
Kérdem: azt teremtette mivégre? / Szemlélvén ottan a’ sok tiizeket, / El-Almélkodom, latvan
ezeket etc.”?®

Nem szeretnék foglalkozni az énekek nyelvi-retorikai megformaltsagaval sem, hiszen
Kecskés Andras immar husz éve tanulmanyban kozolte (szerintem nem mindenben védhetd)

eredményeit, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az ,,esztétikai igényességnek™ jol felismerhetd

jegyei lathatok a nyelvi kifejezésmod vélasztékossagaban.

Inkabb egy kiséretre vallalkoznék.
Az un. Madach-Rimay-kddex sok izgalmat mutatd masodik kotetében ismeretlen

szerzségii, protestans kornyezetben sziiletett révid, minddssze négystrofas vers olvashatd:’

Pedngeszet koboznak giakran ha te hallod,
Minden Vigsagodat el mulatni latod,
Gionidruszegedét somorusagra forditod

Sep saraz semedet keoniuezesre hozod.

Nem korczmahoz walo koboznak pengesse,
Sem Tantshoz nem Valo giedniedrii Zengesse,
Mert hozatik tedle élme gidtrédesse,

Buiduszo elmenek gondban tedrérddésse.

Harffa, lant Zengesse gidnioruszeget hoz,
Hegedwnek hangja lakodalom hazhoz,
Syp sénak az Saua io az Ser korczmahoz,
De koboz pengese elme torodeszt hoz.
Regal es Orgona disses templomokban,

Mikoron diczirik istent enek Szokkban,

5 Car

16 Kecskés Andras, Szényi Benjamin énekszovegeinek ritmikdja = Szényi Benjamin és kora i.m., szerk.: Imre
Mihaly, 69-103, az idézet: 71.

7 Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, 12., s.a.: Varga Imre, Cs. Havas Agnes, Stoll Béla, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1987, Nr. 58.



Puzan és stortiszta az eneklo karban,

Koboz igen illik katonak karyaiban.

Sziilettek elemzések, azt mondanam inkabb versolvasatok. Legkorabban Bitskey
Istvantdl.’® Szerinte ,,a koltemény miivészi értékei (nyelvi arnyaltsag, érzelmi gazdagsag,
gondolati mélység stb.) nem hagynak kétséget afeldl, hogy tehetséges szerzd alkotasaval van
dolgunk (...) A hangulati szubtilitas latszolag szemben all itt a mondanivalé sulyossagaval, a
zeneszerszamok hangjabol arado emocionalis finomsag ellentmondani latszik a kobozmuzsika
altal felidézett helyzet komorsaganak™.'® | Ahany hangszer, annyi hanghatas, annyiféle emocio
felkeltése. Mindezek, mint a gondtalan mulatozas jelképei, ellentétet alkotnak a szinte
refrénszertien visszatérd (...) gondolattal: koboz pengése elmetdrédést hoz.”?°

Jelentds tanulsagot kozol e rovid versrdl a sok nyelven olvaso, a magyar kora-ujkori
kultarat europai Gsszefiiggésbe helyezd Zemplényi Ferenc: e széveg ,,helyzete mar azért is
bonyolult, mert ebben a versben tokéletesen végigvitt concettot talalunk: a zeneszerszamoknak
1éthelyetekkel valdé metaforikus azonositasat.”?! Szilasi Laszl az ,.egyetlen tropusra alapuld,
tisztan metonimikus rendszer” szerkezetét mutatja be a szokatlan toméorségii versben.??

En most mast szeretnék feltételezni. Megvizsgaltam a bibliai zsoltarokban
szerepl0 fontos hangszerek és iinnepi mutatvanyok (pl.’kortdnc’) nemzeti nyelvre valod
forditasait és parafrazisait. Azt tapasztaltam, hogy mikdzben a hangszerek egyedi
megjelenitését a szerzok éppen zsufolt, az egyedi jellemzdéket semlegesité felsoroléssal
igyekeztek tompitani (ez nagyon feltiind éppen Szenci Molnar esetében), egyre dvatosabb lesz
a hangszerek, a vigassag tévé szerszamok szerepeltetése: a harfabol hegedii és citera lesz, lant,
sot, koboz, a dob és a fuvola eltiinik.

A protestans kornyezetben a 17. szazad els6 harmadanak a végén szlletett rovid vers,
ugy gondolom, elhelyezi a templomba nem ill§, vagy onnan kitiltott hangszereket az dket
immar megilletd helyre. Nem tagadom viszont, hogy a koboz (szlovakul citera) olyan egyszer(i
hangszer (,,még a gyermekek is azt pengetik™), amely a katondk sz&mara nem vigasztalast, de

banatot, kbnnyezést okoz.

18 Bitskey Istvan, Pongését koboznak, in A régi magyar vers, szerk.. Komlovszki Tibor, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 225-234.

19 Bitskey Istvan i. m. 234.

20 Bitskey Istvan, i.m. 230.

2L Zemplényi Ferenc, Miifajok reneszdnsz és barokk kozott, Universitas Kiado, Budapest, 2002, 142.

2 Szilasi Laszl6, A sas és az apré madarak. Balassi Balint koltéi nyelvének utéélete a XVII. szdzad elsé
harmadaban (Humanizmus és Reformacio, 30. szerk. Jankovics Jozsef), 48-50.



Szényi Benjamin idegeniil viszonyult a templomi hangszerekhez. Ezért XXVII-ik
énekének (4’ szentek kovetésérsl) 16-dik strofajaval koszontom lelki buzgalmat:

Kdrt zengésre le-omlott vala

Régenten Jérikdnak fala:

En az igével kurtolok!



