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IMRE Mihály,  

      Sion Siralma ï egy vers, tºbb szerzŖ? 

(A 18. századi hitvédelem és mártirológia változatai) 

Debrecenben, a Református Kollégium Nagykönyvtárában található az R748 jelzetŤ k®zirat, a 

címleírás szerint R§kosi M§rton theol·giai gyŤjtem®nye. Nagykároly, 1767ï1785. Négy részre 

tagol·dik. Az elsŖ (1ï88.) L.H.I.K.P. által A Keresztyén Vallásnak világos tüköre címet viseli, 

vagyis Losonci Hányoki István (nagy)körösi pap munkája. (A tulajdonos megjelöli a kötetbe 

írás dátumát: ĂDescripta per me Martinum Rákosi, die 2 a Decembris, Anno 1767.ò) 

  A második írás Bod Péter KŖszikl§n ®p¿lt h§z ostroma c²mŤ nevezetes egyh§ztºrt®neti 

mŤve, amely Kocsi CsergŖ B§lint Narratio brevis de oppressa libertate ecclesiarum Hunga-

ricarum c²mŤ, latin nyelvŤ munkájának kilenc fejezetét fordítja magyar nyelvre. 

Tulajdonképpen a magyar gályarabok megpróbáltatásainak története, meghatározó 

egyháztörténeti forrás és a magyar protestáns mártirológia egyik legismertebb alkotása, amely 

1676-ban már megjelent Hollandiában. Közismert cenzurális okok miatt a nagyon fontos 

forrásmunka hosszú ideig magyarul ï itthon ï nem jelenhetett meg nyomtatásban, ezért 

kialakult egy széles körben kiterjedt kéziratos utóélete, amely az egész 18. században számos 

másolatban terjesztette Bod Péter írását. Ezt 1784-ben másolta le Rákosi Márton: ĂDescripsit 

Martinus Rákosi Cantor et Praeceptor Puellarum N. Károlyiensium, anno 1784. die 22a Juliiò. 

(H·dmezŖv§s§rthelyen, a Bethlen Gábor Református Gimnázium könyvtárában is van egy 

kéziratos másolata, tulajdonosa a 19. század elején jegyezte be nevét: ĂSzalai S§ndor® ab Anno 

1815.ò) 
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 N®pszerŤs®g®t t§pl§lta egy emlékezetpolitikai folyamat, amely számon tartotta a protestánsok 

üldözésének korábbi eseményeit, de a 18. század számára is változatlanul aktuális volt az 

egykori gályarabok szenvedéstörténete, tºrt®nelmi identit§suk egyik alapmŤv®nek sz§m²tott.  

Pedig nem tŤnik el a mártirológiai diskurzus, a számos joghátrányt és megtorlást elszenvedŖ 

protestánsok sokban az elŖzŖ század folytatását élik meg. ErŖs cenzurális tiltások és ellenŖrzött 

kulturális nyilvánosság fékezi a mártirológiai mŤfajok megjelentetését; a kulturális emlékezet 

hagyományokat építŖ és fenntartó tevékenysége is megszakad vagy válik  töredezetté. Még azt 

sem tudjuk pontosan, milyen változás következik be a mártirológia alapvetŖ fogalmi 

rendszerében. Az elmúlt évtizedben jelentŖs eredm®nyei sz¿lettek a hazai protest§ns m§rtirol·giai 

kutatásoknak, több konferencia és tanulmánykötet vizsgálta a kérdéskört, de a 18. századi változásokra 

vonatkozó ismereteink még igen hiányosak, talán még az alapos forrásfeltárások szintjéig sem jutottunk 

el. M®g ink§bb hi§nyzik az erre ®p¿lŖ §tfog·, interpretat²v kutat·i munka.1 Ráadásul ebben a 

korszakban már számolni kell a laicizálódás, szekularizálódás összetett folyamataival, amelyek 

merŖben ¼j kontextust teremtenek a hagyom§nyos m§rtirológiai antropológia számára, annak 

eszkatologikus dimenziói §t®rtelmezŖdnek. A hagyom§nyos pr·zai ®s kºltŖi kegyess®gi 

                                                           
1 Vö. Protestáns mártirológia a kora újkorban, Szerk. CSORBA Dávid, FAZAKAS Gergely Tamás, IMRE 

Mihály, TÓTH Zsombor, Debrecen, Studia Litteraria, 2012/3ï4. LI. évfolyam, 317. p.; IMRE Mihály, Utak 

Herborn és Nápoly között Tanulmányok a 16-18. századi protestantizmus irodalmából, Debrecen, Tiszántúli 

Reform§tus Egyh§zker¿leti GyŤjtem®nyek, 2015, különösen a Protestáns mártirológia és konverzió c²mŤ fejezet 

tartozik ide szorosan, 15ï145; Mártirium és emlékezet Protestáns és katolikus narratívák a 15-19. században, 

Szerk. FAZAKAS Gergely Tamás, IMRE Mihály, SZÁRAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 

2015, ebben a kötetben különösen: BRETZ Annamária, Bod Péter historia litteraria programjának mártirológiai 

vonatozásairól, 90ï100. 
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mŤfajok is sz²nezŖdnek mártirológiai tartalmakkal, de 18. századi spirituális irányzatok is 

érvényesülhetnek még ebben a közegben, így erŖsen kevert minŖs®g sz¿letik. Felvilágosult 

abszolutizmus és vallási türelmetlenség vagy taktikai tolerancia bonyolult ºsszj§t®ka figyelhetŖ 

meg a század vallásï és kultúrpolitikájában, ak§r egyetlen ®letmŤvºn bel¿l is tan¼i lehet¿nk az 

ezekre adott alkotói válaszoknak. SzŖnyi Benjámin terjedelmes munkássága erre a folyamatra 

vonatkozóan különlegesen tanulságos lehet.  

A kötet harmadik darabja a Sion Siralma c²mŤ sz§z str·f§s vers. KezdŖsora: Hit¿nk 

Fejedelme, J®sus egy ElŖl-járónk [é] C²mlapj§n egy®rtelmŤen SzŖnyi Benj§mint nevezi meg 

szerzŖnek. Ăĉrattatott SzŖnyi Benj§min H. M. V. Pr®dik§tor §ltal. Le ²ratt. N. K§rolyban 

1784dikben die 22a Julii per me Martinum Rakosi Cantor & Praeceptor Puellarum.ò Vagyis a 

másoló Rákosi Márton nagykárolyi kántor és a leányok tanítója, a másolat pedig 1784 július 

22-én készült. A kézirat még több helyen megismétli a kötet összeállítójának nevét: Cantor & 

Praeceptor Puellarum. A k®ziratos kºtetben szereplŖ d§tumokb·l meg§llap²that·, hogy az 

1767-tŖl R§kosi Márton birtokában volt. A legtöbb bejegyzés azonban 1784ï1785-ben került a 

gyŤjtem®nybe, mert a Bod P®ter-ford²t§s ®s a SzŖnyi-vers bemásolását is ugyanazon a napon 

fejezte be: vagyis 1784 július 22-én. Ez a körülmény jól mutatja, hogy Rákosi Márton mennyire 

ºsszetartoz·nak tekintette a k®t mŤvet, nyilv§n folyamatosan v®gezte a m§sol§st, amelynek 

július 22-®n ®rt a v®g®re. (A 135. lapon l®vŖ bejegyz®s m®g azt is megmutatja, hogy mikor 

kezdett hozzá a munkához: ĂFinis Deo iuvante per me Martinus Rákosi ao 1784 die 20a Julii a 

die 1a Junii laboris inceptiò) Ezt kºvetŖen egy im§ds§gokb·l ®s versekbŖl k®sz¿lt ºssze§ll²t§s 

következik. ĂĐr Vatsor§ja v®tele elŖtt val· kºnyºrg®s, Đr Vats. v®tele ut§n val· h§l§ ad§s, M§s 

Đr Vats. elŖtt val· kºnyºrg®s, M§s Đr Vats. után való hálaadás.ò Ez után állnak a versek: ĂAz 

Úr Asztalánál magának vigasztalást nem vett Léleknek siralma. Az LI. Solt. Nótájáraò, kilenc, 

nyolc soros strófából áll; ĂA Palatinata Catechesisben L®vŖ Kereszty®ni Tudom§nyt Summ§son 

elŖ ad· £nekek, 1o A nyavalyásságról, 2o A Meg szabadúlásról, 3o A Háláadatosságról, Más 

ugyan aô Cateczhezisnek rºvid summ§ja, Egy Hadi FŖ Tisztnek vagy Kteny Katon§nak az Ŗ J· 

Istenéhez intézett Reggeli és estvéli elmélkedései, Más Katonai Poenitenc. buzgóság.ò) A 

verses mŤvek a kor sz²nvonal§n mozognak, gyakorlott szerzŖ munk§i, kott§t vagy dallamjelz®st 

csak néha alkalmaz az alkotó. Sajátosságaik alapján néhol enyhén pietista háttér és nyelvezet 

jellemzi azokat. Rákosi Márton nyilván mindennapi igényei szerint állította össze ezt a kis 

kollekciót (vagy tal§n r®szben maga is szerzŖje volt), amelyet akár tanítóként, akár kántorként 

felhasználhatott,. A 155. lapon l®vŖ ®nek figyelmet ®rdemel, ĂPataki De§k Szab· D§vid 

munk§jaò a bejegyz®s szerint, mindössze négy soros vers, azonban pontos kottával írta le 
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Rákosi Márton. Ismerve a korszakban a zenei írásbeliség és írástudás nagyon szerény 

eredm®nyeit, a nagyk§rolyi tan²t· jelentŖs®get tulajdon²tott a szºveg ®s dallam pontos 

rögzítésének; ismerte azt és alkalmazhatta munkája során. 

                         

A kötet záró darabja újra egy egyháztörténeti munkát tartalmaz: Historia Reformationis 

per D. S. L. H. I. K. P. breviter concinnata címmel 86 lapon. (Ezt 1785-ben másolta be a 

tulajdonos: ĂDescripta per me Martinum Rákosi Anno 1785. 15a Augustiò) A szerzŖ nem m§s, 

mint Losonci Hányoki István, a latin-magyar nyelvŤ kompil§ci· pedig voltak®ppen magyar 

egyh§ztºrt®net. A kºz®pkort·l kezdŖdŖen foglalja ºssze témáját, de legterjedelmesebben a 

reform§ci·val kezdŖdŖ korszakot t§rgyalja. Forr§sait nem nevezi meg, tal§n nem is mindig 

ellenŖrzi azokat. Erre utal, hogy besz®l a v§rnai csat§r·l, amely a protest§ns egyh§ztºrt®net²r§s 

és prédikációirodalom egyik kedvenc exempluma, toposza: érvelésük szerint Giulio Cesarini 

rávette a pápát és a magyar királyt, hogy a megkºtºtt b®keszerzŖd®s ellen®re ind²tsanak 

hadjáratot a török ellen, aminek következménye lett a közismert csatavesztés. Ezért a protestáns 

hagyomány úgy tartja számon az eseményt, mint a pápai hitszegés ®s a r§ kºvetkezŖ isteni 

büntetés nyilvánvaló p®ld§j§t. Egy latin nyelvŤ epigramma is sz¿letett Romulidae Cannas [é] 

kezdettel, amely nagy karriert futott be a 16-17. században és Ulászló sírfelirataként 

emlegették.2 Losonci Hányoki kompilációjában is olvashatjuk az epitáfiumot, még annak 

bŖbesz®dŤ magyar ford²t§s§t is elk®sz²ti, de meglepŖ m·don, II. Lajos kir§lyunkhoz és a 

mohácsi csatavesztéshez kºti azt. Ez nyilv§n figyelmetlens®gbŖl, vagy a kellŖ forr§skritika 

hiányából következhetett. Ugyanakkor úgy értelmezi, hogy a mohácsi csatavesztés hozzájárult 

                                                           
2 A kérdéskör legújabb összefoglalása: SZENTMÁRTONI SZABÓ Géza, ĂRomulidae Cannasò, avagy egy ál-

Janus Pannonius-vers ut·®lete, eredeti szºvege ®s val·di szerzŖje = Convivium Pajorin Klára 70. születésnapjára, 

Szerk. B£K£S EnikŖ ®s TEGYEY Imre, Debrecen ï Budapest, 2012, 183ï194. 

http://iti.mta.hu/Pajorin70_Convivium/Pajorin_28_Szabo_Romulidae.pdf
http://iti.mta.hu/Pajorin70_Convivium/Pajorin_28_Szabo_Romulidae.pdf
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a reformáció terjedéséhez, mivel a tºrt®nelmi m®retŤ veres®get a p§p§k bŤneinek tulajdon²tj§k, 

így sokan mertek a reformációhoz csatlakozni.3 Tehát áttekintve Rákosi Márton kéziratos 

kºnyv®t, feltehetŖ a k®rd®s, hogy kiz§r·lag alkalmi, vagyis esetleges elegye ez a benne a l®vŖ 

mŤveknek, vagy valami egys®ges sz§nd®k, tartalom helyezte egym§s mell® azokat. EgyelŖre 

m®g a SzŖnyi-mŤ alaposabb szem¿gyre v®tele n®lk¿l is inkább a tudatos összeállításra 

gondolhatunk, az §ttekintett k®ziratos munk§k kiv®tel n®lk¿l erŖs protest§ns tºrt®neti ï jelentŖs 

részben mártirológiai ï identit§s kifejezŖi, sŖt hat§rozott hitv®dŖ jelleg uralkodik azokban.  

A k®ziratos kºtet k®sz²tŖj®rŖl egyelŖre nem sokat siker¿lt megtudni. 1787-ben a 

nagykárolyi eklézsia történetében olvashatjuk, hogy Ătºvisek kºzºtt ugyan, de vir§gzik az 

egyh§zò, (K§roly, floret inter spinas), 217csal§d, 1579 l®lek tartozik hozz§.4 ĂParochilális ház 

kŖbŖl ®p¿lt, ugan ug mind a fi¼i, mind a Le§nyi Oskol§k, mellyekben igen sz®pen vir§goznak 

mind a Tan²tv§nyok, mind a Tudom§nyok.ò Ekkoriban volt itt k§ntor ®s a le§nyok tan²t·ja 

Rákosi Márton, 1782-ben (február 20.) az assessorok közé választották a szarvadi zsinaton.5 Az 

1790-es ®vektŖl m§r a m®rki ekl®zsi§ban tal§ljuk lelkip§sztork®nt. Szerepet játszott az 

egyházmegye életében, többször felbukkant zsinatokon, lelk®szi gyŤl®seken. ĂAnno 1795. d. 

13. Martij Papi rendelŖ Sz®k tartatott F§bi§nh§z§n, a Parochi§lis h§zn§l, a kºvetkezendŖ jelen 

                                                           
3 78ï79: ĂAo 1523 pedig meg irigylette a S§t§n, az Evang®liomnak illy bŖ folyasat, ®s az Ŗ orsz§g§nak romlasat. 

Magyar Orszagban azert nagy persecutiora inditotta maga Fiait, még pedig illyen alkalmatossággal: volt akkor 

Magyar Országban egy igen iffjú Lajos nevŤ Királly, a kit az Papista püspökök fel ültettek a Reformatusok ellen, 

®s a kºzºns®ges Orsz§g gyŤl®s®ben el v®gezte, hogy valahol Luther kºvetŖi tal§ltattak az Ŗ orsz§g§ban, minden 

személly válogatás nélkül akár Politicusok akár Ecclesiasticusok ölettessenek égettessenek. De az Isten ötet abba 

az igyekezetében ha kevés ideig az övéinek próbáltatásokra el botsátotta is, mindaz által felette igen meg gátolta, 

mert Julianus nevŤ Cardinalisnak ¥sztºnz®s®bŖl, a Tºrºkºkkel kºtºtt frigyet fel bontotta; a melly hit szegéséért 

az Isten úgy meg büntette, hogy az egész Magyar Ország színét mind el vesztette, melly harczot így siratott meg 

az Ŗ k®p®ben egy Po®ta: Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi/ Discite Mortales non temerare fidem./ Me 

nisi Pontifices iussissent rumpere foedus/ Non ferret scythicum Pannonis ora jugum. Magyarúl: A Római Népnek 

Kann§n§l roml§sa/ Hires, mivel ott lett gy§szba bor¼l§sa/ ErŖs Hannib§lt·l v®r®nek ont§sa,/ Sok nemes vit®znek 

hartzon el hullása./ Én pediglen Várnát meg emlegethetem/ Jaj szomorú szivvel szemmel hirdethetem/ Hol a Török 

v®res kardj§t nem n®zhetem/ N®ki meg h·dolni k®ntelenittetem./ Itten hervada el Magyar ditsŖss®ge/ Itt 

motskoltaték meg hires vitézsége/ Velem együtt Nemes Férfiak készsége/ Itt temettetett el minden ékessége./ De 

oh a P§pista Papok ezt okozt§k/ Kik a Tºrºknek tett hitet fel oldozt§k/ LehetŖsnek a hitszeg®st hazudozt§k/ ĉgy a 

Magyart Török járma alá hozták./ Azért hát emberek rólam tanuljatok/ Hit, s fogadástoktól el ne távozzatok/ De 

abban mind végig hiven meg áljatok/ Hogy illy siralomra mint én ne jussatok. Ez a hartz esett ao. 1526. az Isten 

ezt a hartzot ®s persecuti·t a Reform§ti· elŖ menetel®re ford²totta: mert a meg maradott Nemess®g mind Magyar 

mind Erdély Országban meg kevessedvén, és sok szép Attokfiaiknak véletlen halálokon meg felettébb keseregvén, 

mellyben mind tsak a Pápák Istentelenségét vádolták, egy szivvel lélekkel azon voltak, hogy az Pápákat 

contradicaljak [é].ò            
4 Nagykárolyi Ref. Egyh. megye közgy. jkv. 1732ï181, Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltára, I. 35. a. 

2. A Ătºvisek kºzºttò fordulat az®rt n®mi el®gedetlens®get fejez ki, amire magyar§zatot is kapunk. A K§rolyiak 

ugyanis elvett®k a fŖ utc§n §ll· egykori templomukat, b§r helyette a nagyk§rolyi reform§tusok k®sŖbb ¼jat kaptak: 

ĂA K§rolyi Ekkle§ban 1o £p¿let. Vagyon KŖ Templom, mellyet a r®gi nagy utz§n l®vŖ KŖ ®s Tornyos Templom 

el v®tele ut§n, mellyet Mts§gos Gr·ff K§rolyi S§ndor eo Excellenci§ja ®pittetett a Rftusok sz§m§ra [é].ò 
5 1782-ben arr·l ®rtes¿l¿nk, hogy az §prilisban TelkibŖl, R§kosi M§rtont Nagyk§rolyba hoz· szekereseknek b®rt 

fizettek a gyülekezet pénzén, valamint vacsorát adtak néki érkezése után. 1786-ban kiadták számára a fa 

járandóságát, júliusban pedig gyógyítására a borb®lynak fizettek. Nagyk§rolyi Ref. Ekl®sia JegyzŖkºnyve, 

Nagykároly. 
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l®vŖ T. Papi Szem®llyek jelenl®t®ben. Assessorok: R§kosi M§rtonéò 1796-ban viszont a 

tasnádi zsinaton  lemond  prédikátori hivatal§r·l, mind assassori rangj§r·l. LegelsŖ napirendi 

pontk®nt olvashatjuk: Ă1o T. Rákosi Márton Mérki Prédikátor el gyengült öregsége miatt önként 

le mondván mind Prédikátori hivataláról, mind Assessori rangjáról.ò 1796 augusztus 13-án 

pedig m§r hal§l§r·l tud·s²t az egyh§zmegyei feljegyz®s: ĂMartinus R§kosi obiit 13. Aug. 

1796.ò6 EzekbŖl az életrajzi adatokból arra következtethetünk, hogy ha 1796-ban elgyengült 

ºregs®g®rŖl besz®lnek, akkor megkºzel²tŖleg kort§rsa lehetett annak a SzŖnyi Benj§minnak, 

aki 1794-ben halt meg. SzŖnyinek sokr®tŤ kapcsolata volt Nagyk§roly v§ros§val. ElsŖsorban 

azért, mert Vásárhely földesurai a Károlyiak voltak, így papként számos dologban függött 

azoktól a prédikátor. Amint az köztudott, ez a kapcsolat a legtöbbször kiegyensúlyozott volt, 

tudunk fesz¿lts®gekrŖl, de K§rolyi Ferenc ®s Antal kifejezetten j· sz§ndékkal viseltetett a 

mŤvelt v§s§rhelyi pap ir§nt, akivel olvasm§ny-élményeiket is megosztották, még Jean Frédéric 

Osterwald-mŤv®nek ford²t§s§ban is versenyt§rsak voltak. SzŖnyi dedikált mŤveit megk¿ldte a 

grófi család tagjainak, a magyarul éppen akkoriban tanuló Waldstein Erzsébet ï Károlyi Antal 

menye, József gróf felesége ï az Istennek trombitája c²mŤ kötetet kapta meg 1791-ben verses 

dedikációval. Biztosan j· kapcsolata volt SzŖnyinek a nagyk§rolyi reform§tus egyh§zzal, 

iskolával is. Innen egyelŖre csak k®t nevet ismer¿nk, az egyik teh§t R§kosi M§rton, a m§sik 

pedig Mede Ferenc, aki befoly§sos ember volt a gr·fi udvarban. SzŖnyivel val· lev®lv§lt§sukr·l 

biztos forrás értesít bennünket. A latinul j·l verselŖ, epigrammák sokaságát író, kºtetet tervezŖ 

SzŖnyinek val·sz²nŤleg tudom§sa lehetett a kiv§l· nagyk§rolyi neolatin kºltŖ, Hannulik J§nos 

Krizosztom munkásságáról, amely éppen ezekben az évtizedekben bontakozott ki. Hannulik 

Nagykárolyban tanult a piaristáknál, majd évtizedekig ugyanitt volt tanár, SzŖnyi kort§rsa. A 

Károlyiak 1745 óta nyomdát is tartottak fenn Nagykárolyban, ahol a református Szatmárnémeti 

Pap István a tipográfus.7  

  A Sion siralma száz strófás vers, jelenlegi ismereteink szerint hat kéziratos változatban 

maradt ránk a 18. (vagy 19.?) századból. (MegjegyzendŖ, hogy ezek kºzºtt k®t teljesen 

megegyezŖ nincsen, kisebb-nagyobb eltérés minden esetben, néhol lényegesebb különbség 

tapasztalható. Ez jelentkezik grammatikai, szemantikai szinten, a szókincs változik, variálódik, 

verssorok cser®lŖdnek fel. Több változatban néhány strófa sorrendjének összecserélése is 

megfigyelhetŖ. Az viszont meg§llap²that·, hogy mindegyik v§ltozat Ŗrzi ugyanazt a metrumot: 

                                                           
6 Az adatok az egyh§zmegye jegyzŖkºnyv®bŖl sz§rmaznak: 15, 29, 52, 55.  
7 Jól mutatja e kapcsolatrendszert, hogy a Károlyi Ferenc fordításában, 1758-ban Nagykárolyban megjelent Aô 

Szent Bibliaban levŖ historiak, Tanul§s§nak igen kºnnyŤ m·dja [é], c²mŤ kºtetet SzŖnyi Benj§min kapta meg 

Károlyi és Szathmárnémethi Pap István közös ajándékaként, amelyet 1765-ben a gimnázium könyvtárának 

ajándékozott; mai is ott található. 
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a versszakok négy sorosok, a szótagszám: 13/13/12/7 és páros r²mel®sŤ: aabb.)8 Nyomtatott 

kiadása csak 1875-ben jelent meg Révész FigyelmezŖjében vitatható attribúcióval és 

datálással.9 Ez a kiadás azonban messze nem felel meg a filológiai szabályoknak, a kºzlŖ nem 

végzett forráskutatást. Nem nevezi meg forrását, milyen k®ziratb·l adja azt kºzre, a szerzŖre ®s 

a szövegre vonatkozó megfigyelései hiányosak, pontatlanok, de nem is illeszti a verset 

semmilyen kontextusba, ráadásul, modernizál is, láthatóan átírta a 18. századi szöveget. Jól 

mutatja ezt a szövegközlés ut§n elhelyezett szerkesztŖi jegyzet: ĂSzives bizalommal k®rem a 

tisztelt olvas·kat, hogy ha az itt kºzlºtt tºrt®nelmi becsŤ ®neknek ak§r eredetij®t, ak§r egykor¼ 

másolatát birják: méltóztassanak abból ez itt közlöttnek, ï amely különben közelkorú és elég 

hiteles kéz másolatából van közölve, ï hiányait ®s elt®r®seit e foly·iratban kiigaz²tani.ò Végül 

úgy is fogalmazhatunk szigorúbban, hogy ez a kiadás a maga hiányaival és pontatlanságaival 

ink§bb megt®vesztŖ, mintsem a k®sŖbbi kutat§shoz megb²zhat· seg²ts®get adhatna. 

                                                           
8 Ez a heterometrikus str·faforma is j·l illeszkedik SzŖnyi Benj§min nyomtatott kºltŖi gyakorlat§ba; a 13-as sorok 

ütemezése a legtöbbször: 6/7, vagy 7/6, a 12-es soroké: 6/6, esetleg 7/5, a heteseké pedig: 3/4, 4/3, esetleg 5/2. 

SzŖnyi versel®s®t r®szletesen vizsg§lta KECSK£S Andr§s, SzŖnyi Benj§min ®nekeskºnyveinek ritmik§ja, = SzŖnyi 

Benjámin és kora 1717ï1794, Tanulm§nyok SzŖnyi Benj§minr·l, Szerk. IMRE Mih§ly, H·dmezŖv§s§rhely, 1997, 

69ï105. Kecsk®s Andr§s itt vizsg§lja ugyanennek a metrumnak az elŖfordul§sait SzŖnyi verseskºteteiben. UŖ. 

még: SzŖnyi Benj§min Istennek Trombit§ja c²mŤ ®nekeskºnyv®nek versformái, Irodalomtörténet Közlemények, 

1996, 1-2./80ï111, UŖ. Hagyom§nyŖrzŖ ®s hagyom§ny 

teremtŖ tºrekv®sek a vers¼j²t§s kor§ban, = Folytonoss§g vagy fordulat?(A felvil§gosod§s kutat§s§nak idŖszerŤ 

kérdései), Szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1996, 260ï278. 
9 Egyháztörténelmi tárca Paksi Szathmári István debreceni hittanár történelmi éneke 1751-bŖl, a magyar reform§lt 

egyh§z azon korbeli ¿ldºztet®s®rŖl, R®v®sz FigyelmezŖje, 1875, 183ï196. E szövegközlés alapján sajnos az sem 

dönthetŖ el egy®rtelmŤen, hogy R®v®sz milyen k®ziratot haszn§lt fel kºzlem®ny®hez. Annyit biztosan §ll²thatunk 

a részletes szövegvizsgálat és összevetés alapján, hogy a jelenleg ismert kéziratok egyikével sem egyezik meg 

pontosan a szövegközlés. Tehát egy ma m§r elkall·dott vagy rejtŖzkºdŖ k®zirat alapj§n dolgozhatott R®v®sz. 

Jelenlegi tud§sunk szerint a kºvetkezŖ m§solati ismertek a Sion Siralma szövegének. Az adatok részben Stoll Béla, 

A magyar k®ziratos ®nekeskºnyvek ®s versgyŤjtem®nyek bibliogr§fi§ja (1565ï1840), Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1963 c²mŤ kiadványból származnak. (Rövidítése a továbbiakban: Stoll) 1. Stoll, 321. Bernáth István-gyŤjt. (1777-

8), OSZK Oct. Hung. 778. 119b-126b: ĂSion Siralmaé 1778dik EsztendŖben.ò Hit¿nk fejedelme J®zus egy 

elŖlj§r·nké ; 2. Stoll, 620. Tóth Ferenc kézirata, I-IV. kötet (1810) OSZK Quart. Hung. 1043. II. 103a-b: ĂMagyar 

Sion Siralmaò Ćrv§n maradt magyar Sion le§nyaé (1674 k.), III. 127a-135a: Hitünk fejedelme [é]; 3. 

Sárospatak, Tiszántúli Református Egyházkerület Nagykönyvtára, Kt. 76. Kocsi CsergŖ B§lint, KŖszikl§n ®p¿lt 

ház ostroma, 1-190, Szathmári Paksi István, Sion Siralma, [é] melyet vil§g eleibe bots§tott 1766. esztendŖben, 

191-204. ; 4. R§day GyŤjtem®ny, 469. Kï1. 227, Irodalmi gyŤjtem®ny. (19. század eleje) 13ï104: KŖszikl§n ®p¿lt 

ház ostroma, 105ï119: Szathmáry Paksi István: Sion siralma, Pozsony, 1751.; 5. Ráday GyŤjtem®ny, 686, K-1. 

533, 193: Ăĉratott 1764-ben Posonban a Di®t§n Szath. Istv. D. Th. Pr. ®s Pr®dik. §ltalò, Csider Imre k®ziratai, 1765-

1789,  179-193: Szathmári Paksi István: Sion siralma.     
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A Sion siralma a 18. századi kéziratos protestáns panaszirodalom fontos része. Ez a korszak a 

protest§nsok sz§m§ra jelentŖs jogh§tr§nyokat, megk¿lºnbºztet®st, sŖt ny²ltabban vagy 

rejtetten, gyakran üldöztetést is jelent. A két Carolina Resolutio és a decretalis eskü egészen a 

türelmi rendeletig érvényben volt, amikor is ï általában jezsuita irányítás alatt ï kemény 

cenzúra sújtotta a protestáns kiadványokat. Ebben a kényszerhelyzetben a protestáns írásbeliség 

részben külföldön jelentette meg kiadványait és próbálta azokat ï a folyamatos retorzió 

kockázatát is vállalva ï bejuttatni az országba, részben pedig újra kiterjedt kéziratosság 

keletkezett, amely elkerülni igyekezett a cenzúra tiltásait. Ennek azonban számos hátránya volt: 

mégis sokkal kisebb volt az a nyilvánoss§g, ahol a k®ziratok hatottak, m§sr®szt rejtŖzkºdŖ 

l®tm·dja miatt folyamatos szºvegroml§s kock§zata §llt fenn, az autentikus szerzŖi szºveg 

csorb§t szenvedett. E mellett a kultur§lis cserefolyamatok lelassultak, beszŤk¿ltek. Sajátos 

Ăszºvegkºzi §llapotò jött létre, ha meg is nevezték eleinte az egyes mŤvek szerzŖit, a m§solatok 

sokaságában az egyre inkább elhalványodott, szabad variációs változatok születtek, 

amelyekben a másolók ï ºn§ll·, elt®rŖ jelent®st teremtve ï lassan szerzŖk®nt viselkedtek. Arra 

is van p®lda, hogy ²gy ¼j szerzŖi attrib¼ci· keletkezik, a folyamatosan v§ltoz· mŤvet ï egyre 

megalapozottabban ï m§sik szerzŖnek tulajdonítják, munkái közé sorolják, amit az méltán 

magáénak is érez. Ez azonban csak a legritkábban gerjeszt feszültséget a szerzŖs®g ®rtelmez®se 

kºr¿l ebben a k®ziratos irodalomban, annak mintegy legitim§lt l®tm·dja, hiszen az Ăeredeti 

szerzŖò a legtºbbszºr nem is szerzett tudom§st kor§bbi mŤve szºvegv§ltozatair·l, terjed®s®rŖl. 
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A korszak vallási sérelmeinek többsége csak ebben a közegben terjedhetett. Ezek a kéziratos 

gyŤjtem®nyek ®ppen ez®rt tipol·giai p§rhuzamokat, hasonl·s§gokat mutatnak. Az utóbbi 

®vekben a Ăkºzkºlt®szetò elnevez®s egyre elterjedtebb® v§lt (Maróth Károly korábban 

megalkotott fogalmát újraértelmezve), Vogel Zsuzsa leírása bemutatja a legfontosabb 

jellemzŖket: Ă[é] a befogadó ï Ăszºveggazdaò minŖs®g®ben ï azáltal, hogy kiválasztja, 

lejegyzi, saj§t ²zl®se ®s ig®nyei szerint alak²tja a szerzŖi mŤvet, szem®lyes olvas·i reflexi·hoz 

is juttatja azt. ĉgy Ăny²lt szºvegg®ò v§lnak, a m§sol§s, elŖad§s, a haszn§lat (Ăszºvegroml§sò, 

jav²t§s, az egy®ni st²lusjegyek lekop§sa, rºvid²t®s, parafr§zis stb.) sor§n l®trejºvŖ v§ltozat 

ugyanakkor azt bizony²tja, hogy a befogad·, ®rtelmezŖ szºveghez val· viszonyul§sa nem 

közömbös. A lejegyzett versek m§solatai a v§laszt§s gesztusa r®v®n ezek n®pszerŤs®g®t, 

korabeli ismertségét is jelzik [é] a v§ltozatk®pzŖd®s szinte minden szintje megfigyelhetŖ 

ezeken a szºvegeken, az egyszerŤbb textol·giai szintŤ beavatkoz§sokt·l a parafrázisig és 

travesztiáig. Ebben a dinamikus befogad·i rendszerben az olvas·k, ®neklŖk, felhaszn§l·k saj§t 

mŤvelts®g¿k ®s ²zl®s¿k alapj§n alak²tott§k §t a verseket. Legtöbbször nem csupán másolói 

azoknak, hanem az átdolgozói, kompilátori szövegalkotás sem idegen tŖl¿k [é].ò10 Azt 

azonban meg kell jegyeznünk, hogy a Ăkºzkºlt®szetò n®ven ismert nagyon heterog®n 

szövegkorpusz kéziratosságának nem elsŖdlegesen a cenz¼ra elŖl val· rejtŖzkºd®s az oka 

(legfeljebb igen kis m®rt®kben), a vall§sos (elsŖsorban protest§ns kºtŖd®sŤ) t®makºrben 

sz¿letett szºvegek eset®ben viszont ez meghat§roz· ok. Ugyanakkor ebben a k®nyszerŤ 

létmódban is kétségtelenül hatnak ugyanazok a sajátosságok, mint a közköltészet esetében.11 

A magyar protestantizmus üldözésének már volt egy korábbi szakasza, a pozsonyi 

vésztörvényszék áldozatai, ennek nyomán a gályarab-irodalom, amely hatalmas nemzetközi 

visszhangot váltott ki, nyomtatott mŤvekkel sok nyelven és sok országban, nagy 

példányszámban jelentek meg a hozzá tartozó kiadványok. A 18. századi protestánsüldözés 

nyom§n sz¿letŖ írásbeliség természetes m·don tartotta elŖzm®ny®nek a g§lyarab-irodalom 

                                                           
10 VOGEL Zsuzsa, Faludi Ferenc verseinek recepciója a XVIIIïXIX. századi kéziratos énekeskönyvekben, 

Doromb, = Közköltészeti tanulmányok I. SzerkesztŖ CS¥RSZ RUMEN Istv§n, Budapest, Reciti, 2012, 104, 106. 
11 E k®ziratos kºlt®szetnek a term®szet®vel, jellemzŖivel, tºbb szerzŖj®vel a Doromb c²mŤ kiadv§nysorozat 

foglalkozik, még további négy kötete jelent meg a sorozatnak, a legutolsó 2017-ben, mindegyiket Csörsz Rumen 

István szerkesztette. Vö. még: CSÖRSZ RUMEN István, Szöveg szöveg hátán: A magyar közköltészet variációs 

rendszere 1700ï1840, Bp., Argumentum, 2009, (Irodalomtörténeti Füzetek, 165);  UŖ. Közköltészet ï irodalom 

alatt, kultúrák fölött, Literatura, 32(2006), 273ï282, UŖ. A kesergŖ nimf§t·l a fon·h§zi dalokig Közköltészeti 

hatások a magyar irodalomban (1700ï1800), Budapest, Universitas Kiadó, 2016; K¦LLŕS Imola, Közköltészet 

és népköltészet: A XVIIïXIX. századi magyar világi közkölt®szet ºsszehasonl²t· mŤfaj-, szüzsé- és motívumtörténeti 

vizsgálata, Bp., lôHarmattan, 2004. 
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alkotásait, a két korszakot egyetlen folyamat részeinek tekintették. Jól mutatja ezt a kéziratos 

könyvek sokasága. 1674 tájékára teszik a Magyar Sion Siralma c²mŤ, (kezdŖsora: Ćrv§n maradt 

magyar Sion leánya, Nóta: Seregeknek hatalmas nagy királya) nevezetes vers születését, amely 

egészen biztosan a protestánsüldözések és a pozsonyi v®sztºrv®nysz®k idŖszak§hoz kºthetŖ. A 

több változatban fennmaradt vers a jeremiási siralmak hangját vegyíti a korszak politikai 

kºlt®szet®vel, mindezt erŖsen biblikus nyelvezet sz·laltatja meg.  

   Árván maradt Magyar Sion leánya, 

Számkivetett fiaknak édes annya, 

Hogy óltalmát késni láttya, 

Buzgó szavát Istenhez így bocsáttya [é] 

 

Fiaimmal sok tömlöczök meg töltek, 

   Aô kik kºzz¿l n®mellyeket meg ºltek, 

   Kedves napjaim el költek, 

   £s szemeim sŤrŤ kºnyvbe mer¿ltek [é] 

Ne bots§ssad aô fene vad fog§ra, 

Gerlicédnek lelkét ne add prédára, 

Tekints reám illy sokára, 

Siess hozzám, idvességemnek ára. 

 

Kedvelt antológia-darab volt az ugyancsak 1670-es években született Az szegen fogoly rab 

praedikátorok éneke c²mŤ vers, kezdŖsora: Oh Sion le§nya, keserves any§m.  

    Oh Sion leánya, keserves anyám, 

    Gyászban buritkozott szerelmetes dajkám,  

    Mihelt tenéked ez panaszod hallám,  

    Mindgyárt igy szóllék: Rákhel, édes anyám, 

Mi az oka, hogy mast te árváidat, 

    Ez világ nem szánnya juhotskáidat? 

    Üldözés szele fújja szent zászlódat, 

    Maid el burittya kitsiny hajótskádat.   

 Van olyan kéziratos kötet, amelyben ezek egym§s kieg®sz²tŖi, a g§lyarab korszak eml®kei 

mellett olvasható a Sion Siralma c²mŤ 18. sz§zadi panaszvers.12 Arra is sok példát találunk, 

hogy e három vers valamelyike olyan szerkesztm®ny r®sze, amelyben szerepel Bod P®ter mŤve, 

a KŖszikl§n ®p¿lt h§z ostroma.  

A Sion siralma ugyan csak 1784-ben ker¿lt bele R§kosi M§rton gyŤjtem®ny®be, 

keletkezési ideje azonban ennél jóval korábbi. Az elsŖ v§ltozata 1751-es keltezéssel, de erŖsen 

kétes kronológiai hitelességgel, természetesen nem autográf formában bukkan fel, utána 

                                                           
12 Stoll, 620., Tóth Ferenc kézirata, IïIV. köt. (1810) ï OSZK Quart Hung. 1043., II. 103aïb: ĂMagyar Sion 

siralma.ò, Ćrv§n maradt magyar Sion le§nya [é], (1674.k.), III. 127aï135a: Hit¿nk fejedelme [é];  
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folyamatosan megtaláljuk az 1760-as, 1770-es és 1780-as ®vek k®ziratos gyŤjtem®nyeiben, 

vagyis aktualitása nem csökkent a kortársak szemében. EgyelŖre csak annyit jelz¿nk, hogy e 

folyamat a szºveg l®nyeges §talakul§s§t hozta ®s SzŖnyi mellett m®g egy szerzŖt tart majd 

számon 18. századi utóélete. A vers sokr®tŤ hagyom§nyt kºvetve, vari§lva ®p¿l fel.  

Az elsŖ gondolati egys®g azt f§jlalja, hogy a kor§bbi sz§zadokban k¿lsŖ, pog§ny 

ellenség sanyargatta, pusztította a magyarságot, országát, most azonban közöttünk támadt a 

viszály és meghasonlás, amelynek során ellenünk támad önnön nemzetünk egy része. Azonos 

nyelvŤek ®s hitŤek egy része vált a magunk ¿ldºzŖj®v®. A protestáns történetszemléletnek sok 

változata élt az elŖzŖ ®vsz§zadokban, amelyek a nemzeti bŤnºk valamely eleméhez kötötték 

valahogy a Gondviselés b¿ntet®s®t, itt a bŤnºknek sajátos változata jelenik meg, a felekezeti 

identit§s form§j§ban megjelenŖ nemzeti identit§s szenved el súlyos megpróbáltatásokat, a 

puszt²t· erŖ azonban nem k²v¿lrŖl csap le r§nk. (A 18. sz§zad ebbŖl a szempontb·l fordulatnak 

tekinthetŖ, mert a tºrt®netszeml®let eszkatologikus távlata halványodik, hiszen eltŤnt a 

kereszténységet k²v¿lrŖl fenyegetŖ török veszedelem.)  

   Uram e sz²v¿nknek szºrnyŤ keserŤs®ge, 

   Hogy nem Pogány Nemzet hitünknek ellensége: 

   Kikkel Istent félünk és Királyt tisztelünk, 

   Azok vannak ellenünk. 

 

   Kikkel egy hazánk van, egy sót egy kenyért észünk, 

   Kikkel egy nyelv¿nk van, nyelvektŖl sok k§rt v®sz¿nk, 

   Kikkel egy haza Tºrv®nytŖl hordoztatunk, 

   Azoktól átkoztatunk. 

    

   Oh ne légy véredhez, oh ne légy! ellenség! 

   Oh Magyar Kereszténység! 

  

LegelsŖ az im§ds§gos, kºnyºrg®st kºvetŖ jelent®sr®teg, amely ®vsz§zadokra tekint vissza. A 

k¿lºnbºzŖ v§ltozatok ugyan elt®rŖ m®rt®kben, de szinte mindegyik megjelºli zárójelben vagy 

a margón, lapalján elhelyezett jegyzet formájában a bibliai lokusokat, amelyeket felhasznált a 

szerzŖ szºvege megform§l§s§hoz. Ez az elj§r§s teljesen bevett, sz®les kºrben elterjedt, b§r a 

18. sz§zadi magyar kºlt®szet ®ppen ellenkezŖ elŖjelŤ folyamatokat is alkalmaz: vagyis a 

biblikus szövegforrások, szövegminták rejtettebbekké v§lnak, nºvekszik a szerzŖk auton·m 

szövegalakító tevékenysége. 

    Hit¿nk Fejedelme, J®sus egy EllŖl-Járónk, 

   El®gt®vŖ, esedezŖ, egy kºzben j§r·nk, 

   Szív szakadva kérünk, esedezzél értünk 

   Mert roszsz idŖket ®rt¿nk. 
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    Az egy bŤnºn kiv¿l a mi test¿nk te tested, 

    Testeddel, Lelkeddel, testünk s Lelkünk kerested, 

    Értünk sok Lelki s testi kínt szenvedtél, 

    Ne vess el, ha megvettél [é] 

    Kºnyºr¿lŖ Isten! sz§nd meg a sokas§got, 

    Melly néhol széledez, és keres pusztaságot, 

    Hogy mint Ťzºtt mad§r, olly §gra sz§llhasson, 

    Hogy néked szolgálhasson [é] 

     

Talán ez a jelentésréteg és a hozzá kapcsolódó nyelvi eszközrendszer adja a vers legértékesebb 

részét. Eg®sz®ben a sz§z str·f§b·l mintegy huszonºt versszak elsŖdlegesen im§ds§g-könyörgés 

jellegŤ, b§r m§sutt is sz²nezi ez a hangv®tel a verset. Bármennyire is áthatja az imádság az egész 

mŤvet, legnagyobb r®sze m®gis konkr®t politikai, vall§spolitikai s®relmekre reag§l. Az utolsó 

r®sz erŖsen m§rtirol·giai ir§nyba ford²tja a vers befejez®s®t, ahol term®szetszerŤleg újra 

megerŖsºdik a biblikus nyelvhaszn§lat ®s az im§ds§g retorik§ja. 

Tehát a szöveg nagyobb része, legalább hetven strófányi a 18. század évtizedeiben újra 

és újra megfogalmazott sérelmek felsorolása, mindez a valláspolitikai küzdelmek, 

orsz§ggyŤl®si iratok, beadv§nyok, gravamenek nyelvezet®t, fogalomk®szlet®t haszn§lja fel. 

Ezért keveredik az imádság és könyörgés nyelvezete, argumentációja a szekuláris érveléssel, 

vitatott, be nem tartott jogokhoz való ragaszkodással, a kárvallottak, meghurcoltak, elŤzºttek 

panaszainak megszólaltatásával. Központi gondolat a vallásszabadság sokféle megsértése, 

templomok elvétele, harangjainak elnémítása, büntetések sokasága, amely bosszúállóként sújtja 

az iskolákat, tanítóikat  

   A pénzi birságok kiáltsanak az égre, 

   Mellyekkel sok árvák hajtatnak a Misére, 

   E nagy erŖltert®s a fºldet ingattya, 

   Az eget hasogattya. 

    

   Néhol a gyermekek titkon el ragadtatnak, 

   Kereszts®gben fogadt hitekbŖl ki hajtatnak, 

   Mi lehet rettentŖbb hit szegetés ennél, 

   Mit tész ez az Istennél. 

 

   Sok el vett Templomok kövei kiáltanak, 

   Mert akik birták, halgatásra jutottanak, 

   Az el v®vŖknek nints r§jok sz¿ks®gek, 

   Birj§k fecsk®k, sô verebek. 

 

   Néhol a gyermekek uttzánként kiáltoznak, 

   Templomba menésre torkokkal harangoznak, 

   Egy tsengettyüvel jelt adni nem engednek   

    Tiszteletre Istennek. 
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   Más bírja pénz nélkül, pénzen vett harangjokat, 

   Halván ezek régi harangjoknak hangjokat, 

   Harang helyett titkon sírnak keservesen, 

   Jésus, ez is illessen. 

 

   Néhol Templomaink a földre ledüjtettek, 

   Néhol utálatból, más formában öntettek, 

   Néhol a helly, holott Isten tiszteltetett, 

   Istállóvá tétetett. 

 

Megtal§ljuk az orsz§ggyŤl®sekre ®s a kir§lyi udvarhoz beny¼jtott panaszok list§j§t, mindazt, 

amit m®g a Carolina Resolutio elŖtti pillanatban k¿lºnbºzŖ protest§ns bizotts§gok akartak 

kicsikarnia, de hasztalanul. Legfájóbb a vallásügynek a királyi felségjogok közé sorolása volt, 

ez szabta meg alapjaiban a protestánsok mozgásterét. ErdŖdy Gábor, egri püspök Opusculum 

Theologicum c²mŤ mŤve volt e vall§spolitika k®zi könyve, amelynek lényege az, hogy a világi 

hatóság (király, földesúr) a hit és lelkiismeret kérdéseiben korlátlanul és minden megkötés 

nélkül rendelkezhet az eretnekség értelmezésében, visszaszorításában, akár pedig kiírtásában. 

Nem véletlen, hogy a Sion Siralma többször is, görcsösen, állhatatosan szegezi szembe a 

r§galmakkal, r§galmaz·kkal alapvetŖ hitigazs§g§t  

 

    Az én hitem bizony, bizony nem eretnekség, 

    T§vol ettŖl minden emberi kegyetlens®g, 

    Emberi szeretet a veleje ennek, 

    Békét hágy ez mindennek. 

 

    Nem vagyok eretnek: hiszek Szent háromságot, 

    Jésusban keresek, Lelkemnek orvosságot,, 

    Az Istent sô az embert szivessen szeretem, 

    Szentek hitét követem. 

 

Nyomatékkal, már-m§r v§dol·n fordul a fŖpapokhoz, fºldesurakhoz, akik elorozzák a 

lelkiismereti szabadságot, pedig ĂA lelkiesm®ret csak Istennek szolg§ja/ Csak Ŗ annak Papja, 

Fºldes Ura, Kir§llya.ò A panaszáradatot szenvedélyes, imába torkolló rész követi, amelyben 

megvillannak a pietista misztika rajongó érzelmei, de meglepŖen heves indulat csap föl a 

kºnyºrg®sbŖl is. Itt sŤrŤn alkalmazza a jegyesmisztika (Brautmystik) módszereit, amelyek az 

£nekek ®nek®nek frazeol·gi§j§hoz, tropol·gi§j§hoz kºtŖdnek, gyakran találkozunk velük a 

Szentek HegedŤj®nek verseiben, de SzŖnyi más munkáiban is szívesen folyamodik hozzájuk.    

 

Meg vagyon m®g amaz kŖszikl§k hasad®kja,  

    Melyben nyºg ®s piheg J®zus Ťzºtt galambja,  

    Hogy nem hagyj§k Istent f®lni Ŗ honny§ban:    
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    Helyt lél ama pusztában.                                      

    J®sus, Jegyesedhez hittel kºtºtt vŖleg®ny, 

    Hozzád kiált s üvölt e meg félemlett szegény, 

    Szedjed tºmlŖidbe sok kºnnyhullat§s§t,   

    Hald meg árvák sírását.    

 

A panasz könyörgésbe fordul át, amelyben Jézus lehet szószólója az üldözött magyar 

protestánsoknak a királynénál, vagyis Mária Teréziánál. Az imádság inti is az uralkodót, hogy 

a vallás dolga az nem a földi hatalom joga, ez szólal meg több versszakban.  

 

    J®sus fŖ Hadnagyunk, Szent Aty§d Orsz§g§ban,  

    Menny bé Felséges Királynénk belsŖ h§z§ba, 

    Szó szólló Lelkeddel, add kegyes Lelkére, 

    Végye dolgunk szivére. 

 

Az intelmet azonban kiterjeszti mindazokra, akiktŖl s®relmet szenvedtek el a protest§nsok, 

vagyis ugyanez vonatkozik a fŖrendekre, fºldesurakra, papi fejedelmekre, az alsó papságra. 

Krisztus igaz szeretete teremthet csak egyezséget, békességet az emberek között is. Testvérként 

tekint a lutheránusokra, akik hasonló megpróbáltatások hordozói. Fohászkodik a két protestáns 

kollégium megmaradásáért, patr·nus fŖembereket rem®l seg²tŖk®nt. 

 

    Tartsd meg e hazában mind két szemed világát, 

    A két Collégium tanuló társaságát, 

    A Sinag·g§knak t§maszsz ®p²tŖket, 

    FŖ rendŤ embereket.13 

 

Az utols· t²z versszak erŖteljesen m§rtirol·giai jellegŤ: teol·giai ®rvel®s®ben, nyelvezetében 

egyaránt. A panaszok orvoslásának lehetŖs®ge kikerül az evilágiság kudarcokat, 

bizonytalanságot, csalódásokat jelentŖ kºr®bŖl, sem a lojálisan remélt királyi belátás, sem a 

földi törvények nem adhatják megoldását a hit csorbulásának; veszteségeink kárpótlása csak 

hitben való gazdagodásunk révén lehetséges, csak Krisztus kegyelme és a szenvedéseiben való 

felt®tlen osztoz§s lehet sz§munkra a legv®gsŖ ï e vil§gin t¼l esŖ ï bizonyosság. (Nem véletlen, 

                                                           
13 Az nem eg®szen ®rthetŖ, hogy mi®rt csak két kollégiumról beszél, hiszen ha az erdélyieket nem is számítjuk bele, 

akkor is hagyományosan három, a debreceni, sárospataki és a pápai jöhet szóba. Magyarázatként esetleg az 

szolg§lhat, ha a vers szerzŖje abban az idŖszakban ²rta mŤv®t, amikor a p§pai koll®gium Adásztevelen 

sz§mŤzet®sben volt, vagyis 1752ï1783 kºzºtt, a m§sik kettŖ ugyanis folyamatosan, zavartalanul mŤkºdºtt a 18. 

sz§zadban. A k®sŖbbi m§sol·k pedig nem jav²tott§k ki a szºveget, amikor m§r ¼jra h§rom koll®giuma volt a hazai 

reformátusoknak. Amennyiben tényleg ez a magyarázat, úgy 1752 a vers keletkezésének ante quem-je, vagyis ez 

elŖtt nem sz¿lethetett, csak ut§na, amikor egy ideig val·ban k®t koll®gium mŤkºdºtt. Ez a tény viszont cáfolja 

Révész közleményének azon állítását, miszerint a Szathmári Paksinak tulajdonított vers 1751-ben keletkezett 

volna, ráadásul már ott találjuk a komáromi földrengésre vonatkozó prózai kiegészítéseket is. Ami kizárható, 

hiszen a legelsŖ fºldreng®s 1763-ban volt, utána 1783-ban a kºvetkezŖ, teh§t R®v®sz mindenk®ppen t®vesen 

datálja a verset 1751-re.       
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hogy ebben a részben retorikailag az oxymoron alakzata határozza meg a szövegalakítást.) A 

s®relmet szenvedŖk, panaszkod·k krisztol·giai jelent®st kapnak. 

     

    Kivánod hogy mi is e keresztet fel végyük, 

    És szent Felségednek hiven utána vigyük, 

    És gyalázatodat hordozván kövessünk, 

    Hogy bar§tid lehess¿nk. [é] 

 

    Ezt hagyta a Jésus Testamentomban nekünk, 

    Hogy e világban lészsz nyomorúságos székünk, 

    Krisztus népe jele, nem földi boldogság, 

    Mert nem vil§gi orsz§g. [é] 

 

A mi szenvedésink, mint az árnyék múlandók, 

    A nagy dicsŖss®ghez ingyen sem hasonland·k, 

    Bizony, bizony a kik minket kesergetnek, 

    A Jésushoz kergetnek! 

 

    EzekbŖl esm®rj¿k leg jobban e vil§got, 

    Ezek kivántattyák velünk a Mennyországot, 

    Ezek a Krisztusnak rajtunk béllyegei,  

    Szerelmes petséttyei. 
 

E m§rtirol·giai l§t§sm·d jelen esetben erŖsen felekezeti tartalmat kap, itt a protest§nsok szenvedik el a 

legsúlyosabb ï történelmileg nagyon is konkrét ï sérelmeket, amelynek azonban határozott politikai 

töltete is van, ez ugyancsak kizárta a nyomtatott nyilvánosságba kerülés esélyét. A sugallt párhuzam 

szerint az ¿ldºzºttek a hitben ®lŖk, Krisztus kºvetŖi, az ¿ldºzŖk pedig a Krisztus hit®ben ®lŖk ellens®gei, 

evilági szenvedéseik okozói. 14  

                                                           
14 A m§rtirol·giai t®ma SzŖnyit folyamatosan foglalkoztatta, b§r korszakonk®nt elt®rŖ §rnyalatot figyelhet¿nk 

meg. Öregkori verses munkája 1789-bŖl sz§rmazik: Mártirok Oszlopához ragasztott ének. c²mŤ, harminch§rom 

strófás, 348 sornyi mŤve Szikszai Gyºrgy Mártírok Oszlopa verses kieg®sz²tŖje volt. GyŖri L. János, SzŖnyi 

Benjámin Mártírok Oszlopához ragasztott éneke (1789) c²mŤ tanulm§ny§ban vizsg§lta SzŖnyi m§rtirol·giai 

t§rgy¼, terjedelmes vers®t: ĂÖsszegezve meg§llap²thatjuk, hogy a m§rt²rium t®m§ja kitŤnŖ lehetŖs®get ny¼jtott az 

®lete alkony§n egyre tºbb k¿lsŖ konfliktussal k¿szkºdŖ v§s§rhelyi lelk®sz sz§m§ra, hogy pietista alapon 

összegezze életfelfogásának lényegét. E szerint a keresztyén élet folyamatos lelki hadakozás, vér nélküli 

tanúságtétel, Krisztus kínszenvedéseinek naponkénti lelki újraélése, azaz misztikus egyesülés magával az ember 

bŤnei®rt szenvedŖ Megv§lt·val. Az ®nekszerzŖ az egykori m§rt²rokban ennek a lelki magatart§snak p®ldak®peit 

látja, ezért is érzi fontosnak Szikszai György munkájának verses megtámogatását.ò K®ziratban Ebben a vers®ben 

csak az ·egyh§z m§rt²rjait emlegeti, tov§bbi tºrt®net¿krŖl hallgat, semmilyen utal§st sem tesz a k®sŖbbi korokra. 

Mondhatni, a mártirium archetipikus formáj§t fejezi ki, amely tºrt®nelmi korokon §t²velŖen ®rv®nyes akkor ®s 

saj§t kor§ra is. Azonban ez a v§ltozat sokkal ink§bb a szem®lyesen, individu§lisan meg®lt m§rt²rs§g kifejezŖje, 

gondolatmenete nem közösségi sorsvállalás vagy sorsközösség hangadója, mint még a Sion Siralmában azt 

l§thattuk. Tal§n egy vonatkoz§sban ®rezhetŖ a m§rt²rium aktualiz§l§sa: ez pedig hitv®dŖ sz§nd®ka, de nem 

valamely fenyegetŖ t§rsadalmi erŖszak ellen®ben, hanem a felvil§gosod§s vall§stagad· ir§nyzataival szemben. S 

végül a szokatlan t®mav§laszt§s mºgºtt apologetikus, hitv®dŖ sz§nd®k is §llhat, hiszen a francia forradalom ®v®ben 

vagyunk, ®s a felvil§gosod§s eszm®i ekkor m§r n§lunk is olyan erŖvel jelennek meg a kºzgondolkod§sban, amivel 

szemben csak valamilyen radikális hitvalló magatart§snak lehet es®lye. Kºnyve elŖszav§ban Szikszai ny²ltan 

besz®l is ilyen sz§nd®k§r·l: ĂVall§st cs¼fol· s tagad· ember! L§ssad ®s ®rtsd meg a szent m§rt²rok vall§st®tel®bŖl 

®s maguk visel®sekbŖl, hogy van vall§s, van Isten besz®de, van L®lek, van a hal§l után élet, vagynak örök jutalmak 

®s b¿ntet®sek.ò SzŖnyi ®neke 19. str·f§j§nak n®h§ny sora szint®n utal arra, hogy a m§rt²rok hŤs®ge a kereszty®ns®g 
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A Sion siralma nagyon szervesen illeszthetŖ SzŖnyi Benj§min ®letmŤv®be. 

Keletkez®s®nek pontos idŖpontj§t ugyan nem tudjuk, azonban ismeretes, hogy kiterjedt 

munk§ss§g§nak elsŖ verses darabja már 1753-ban megjelent nyomtatásban. Kilenc 

terjedelmesebb nyomtatott, magyar nyelvŤ kötete látott napvilágot sok kiadásban, e mellett 

ismerjük számos magyar ®s latin nyelvŤ aj§nl· vers®t, verses dedik§ci·j§t. Mindehhez 

sz§m²thatjuk m®g tºbb sz§z, latin nyelvŤ epigramm§j§t tartalmaz· k®ziratos kºtet®t. Ennek az 

®letmŤnek meghat§roz· r®sze a verses kegyess®gi irodalomhoz tartozik, mondhatni: a 18. 

sz§zad egyik legjelentŖsebb ®letmŤv®t hozta l®tre ebben a kateg·ri§ban.15 Ugyancsak 

terjedelmes, kéziratban maradt munkája volt az Arc-honfilos (ál)néven szerzett, Nova thessara 

homagii et fidelitatis c²mŤ vers, amely valójában Mária Teréziának címzett Vásárhely 

érdekében keletkezett száznégy strófás apológia a PetŖ-TºrŖ mozgalom ï 1753 ï után. A súlyos 

retorziótól megrettent vásárhelyiek félelmét és alázatos esdeklését kellett kifejezni, a 

bossz¼§ll§sra k®sz¿lŖ hatalom ï vármegye, helytartó tanács, katolikus hierarchia, királyi udvar 

ï engesztelését kellett vállalni. Sok másolata készült, országos ismertségre tett szert, a 

debreceniek közül Domokos Márton bizonyosan ismerte. Latin-magyar k®tnyelvŤ a vers, még 

németre fordításának terve is felmerült, amit a helytartótanács is helyeselt volna. (Val·sz²nŤ, 

hogy a m§solatok sor§n egyre jobban elhalv§nyodott a SzŖnyihez kºthetŖ szerzŖi attrib¼ci·, ezt 

az is gyors²thatta, hogy §lnevet haszn§lt a szerzŖ. Vagyis beker¿lt abba a szövegtérbe, ahol a 

szabad szövegalakítás, másolás szokásai érvényesültek.) 16 Tíz versszakban fordul allegorikus 

alakban Vásárhely közvetlenül a kir§lynŖhºz, akitŖl, mint n®p®nek bºlcs anyj§t·l, kegyes 

megbocsátást kér és pártfogoló gondoskodást remél.17  

    

Felséges Királyné, feje Országunknak! 

   Felségedet vallyuk földi jó Urunknak. 

                                                           
igaz§t bizony²tja: ĂEz h²v bizonys§gok v®re, / Fordult nagy erŖss®g®re / J®zus tudom§ny§nak, / Fel§llott vallásának: 

/ Mert hogy k²nt, hal§lt szenvedtek, / Jele hogy meggyŖzettettek / E vall§s igazs§g§r·l. / Hal§ln§l erŖsb volt§r·l.ò  

A Türelmi Rendelet után már megjelenhetett 
15 Vö. IMRE Mihály, Küzdelem a fiziko-teologizmus ºrºks®g®vel (SzŖnyi Benj§min ºregkori mŤve: Istennek 

Trombitája ..., Buda, 1790-91.) = Az isteni és emberi szó párbeszéde Tanulmányok a 16ï18. századi 

protestantizmus irodalmáról, Sárospatak, Hernád, Tiszáninneni Református Kiadó, 2012, Nemzet, egyház, 

mŤvelŖd®s 7, 393ï433. 
16 SzŖnyi a kºvetkezŖk®ppen besz®l itt szerzŖi szerep®nek ®rtelmez®s®rŖl, pontosabban lebegtet®s®rŖl: Ă£n, ki eô 

verseket aô fenn ²rt v®gre k®sz²tettem, ezekkel h²rt nevet emberek elŖtt nem kerestem. Mert mitsoda h²r n®v v·lna 

az, mellyet Király ellen való támad§snak, mint leg nagyobb gonosznak aô t§rsas§gokban, meg ²r§s§b·l v§rhatna 

az ember? Ezen azokon aô magam nev®t ®pen el hallgattam; kºz ®rtelmŤ ®s akarmelly igaz emberre illŖ nevet, 

tudniillik, Timotheus Archonfilus (: melly Isten f®lŖt ®s Kir§ly tisztelŖt t®szen:) t®v®n a titulusban. Ugyan tsak 

nem lévén sok litteratus ember közöttünk, reám tapogattak; de én magam munkájinak lenni se nem tagadtam, se 

nem §ll²tottam, ®s tºbnyire aô tudakoz·kat tsak f¿ggŖben hagytam; sŖt eleinte titkoltam, mert m®g az igaz és 

§rtatlan dologban is f®ltem, nem tudv§n mitsoda gondolkod§sra adhatna okot aô szŖrsz§l hasogat· embereknek, 

kik aô legjobb v®ggel mondott besz®deket is balra magyar§zni szokt§k.ò     
17 I. K. H. M. V§s§rh. reform. egyh§z jegyzŖkºnyve 1757ï1795-ig I. ElsŖ R®sz. Reform§tus čtemplom, ĂAô 

Fels®ges Kir§lyn®hoz val· al§zatos esedez®sek aô H. M. V§s§rhelyi eg®sz n®pnekò c²mŤ r®sz a 86-96. strófa.  
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   N®k¿nk eô besz®dben tz®lunk mindny§junknak, 

   Pr·ba kºv®t adni mi j§mbors§gunknak. [é] 

 

   Felségedet kérjük térdeink hajolva, 

   Kezeinket törve és öszve kaptsolva, 

   Alázatossággal Lábaid tsókolva, 

   Sô§molyod szemeink kºnyvivel lotsolva. [é] 

 

   Azt mind aô term®szet, mind vall§s dikt§llya: 

   Felséged Hazánknak örökös Királlya, 

   Navalyás fejünknek ékes koronája. 

   čltalmunk, midŖn Ťz ellens®g szabj§ja. [é] 

 

Valamint szerettyük mi édes lelkünket, 

   Valamint óhajtyuk szent idvességünket: 

   Úgy Téged tisztelünk mi Fejedelmünket, 

   Tudván ezt meg hagyni nékünk Istenünket. 

 

   Én azért Vásárhely új fogadást tészek: 

   Hozz§d h²v, vigy§z·bb aô roszszakra l®szek. 

   Tisztelem Felséged, míg el nem enyészek. 

   HŤs®gedre k®szek bennem minden r®szek. 

 

   Székedet támasztya innét az Igazság: 

   Innét az Anyai áldott Irgalmasság: 

   Felségedhez bennünk hogy vólna hamisság, 

   Holott eô k®t virtus n®k¿nk nagy vigass§g? 

  

(MegjegyzendŖ, hogy a K§rolyiak birtokl§sa elŖtti korszakot ¼gy §br§zolja, hogy a 

vásárhelyiek soha nem csatlakoztak a rebellis felforgatókhoz ï Botskay, Tököli, Rákótzy ï de 

Bercs®nyit sem kºvette senki. Mindig hŤs®ges ®s megb²zhat· kir§lyp§rtiak voltak.)18 Ez a 

felt®tlen lojalit§s nyomtatott mŤveiben is ®rv®nyes¿l, m§r a Szentek HegedŤje legelsŖ 

kiadásában olvashatjuk A Királyért c²mŤt, k®sŖbb egy hasonl· c²mŤvel (Más Ének a Királyért) 

bŖv²ti az ¼jabb ed²ci·t. A Nova Thessara Homagii et Fidelitatis szövegét vizsgálva sok helyen 

szembetŤnŖ ®s k®zenfekvŖ, szoros párhuzam, sŖt egyez®s mutathat· ki a Sion siralmával, 

aminek alapj§n azonos szerzŖt feltételezhetünk, vagyis SzŖnyi Benj§mint. A kéziratos és 

nyomtatott szövegek között itt bizonyítható szemléleti hasonlóság azonban nem ad választ a 

Sion Siralma erŖteljes hitv®dŖ jelleg®re.  

                                                           
18 Ez a Ăt¼lbizony²t·ò lojalit§s az adott pillanatban nyilv§n azzal is magyar§zhat·, hogy a PetŖ-TºrŖ mozgalom 

vezetŖi hat§rozottan a R§k·czi-emigráció irányába tájékozódtak, a vele való kapcsolatfelvételt tervezték, valami 

hom§lyos Ăkurucosò sz²nezet felbukkant a szervezked®sben. Mindezt SzŖnyi nyilv§nval·an j·l ismerte, ez®rt is 

igyekezett megtagadni annak emlékezetét a feltétlen lojalitás nyilv§noss§g elŖtti hangoztat§s§val. Azt nehéz lenne 

megb²zhat·an rekonstru§lni, hogy minderrŖl mit gondolhatott SzŖnyi, azonban ºn®let²r§s§ban besz®l a csal§dban 

hossz¼ ideig Ŗrzºtt, m®g a szabads§gharc alatt kibocs§tott p®nzrŖl, a láthatóan nagy tiszteletben tartott Rákóczi-

libert§sr·l, amely apja hal§la ut§n nŖv®r®hez ker¿lt hasonl· megbecs¿lts®ggel.   
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Ez a hitv®dŖ jelleg SzŖnyi ir·i-lelkészi tevékenységének pedig meghatározó eleme, bár 

elt®rŖ m·don ®s m®rt®kben jelenik meg gyakorlatias, kéziratos munkáiban (beadványok, 

instanciák, panaszok latinul és magyarul vármegyének, helytartó tanácsnak, királyi 

kancelláriának, uralkodónak) ®s nyomtatott mŤveiben. Ismeretes, hogy ennek államelméleti 

háttere is volt, amire hivatkozik is SzŖnyi sok helyen.19 Viszont nyomtatott, kegyességi 

mŤveiben ez a hitv®dŖ jelleg l®nyegesen erŖtlenebb, visszafogottabb vagy rejtŖzkºdŖbb, 

politikai tartalmakat alig szólaltat meg. Ennek nyilvánvalóan ï a mŤfaji saj§toss§gokon t¼l ï 

cenzur§lis okai lehettek, hiszen SzŖnyi j·l ismerte e hivatal mŤkºd®s®t m§r az 1750-es ®vektŖl 

kezdve, másrészt vásárhelyi papként tapasztalta, hogy a vallási sérelmek sok helyen jóval 

szigor¼bban s¼jtott§k a protest§nsokat, mint saj§t v§ros§ban. A K§rolyiakhoz fŤzŖdŖ 

kapcsolatai is inkább az egyensúlyozó magatartást indokolták számára. Ehhez ismét a kéziratos 

forr§sokat kell kºzelebbrŖl megvizsg§lni, SzŖnyi autogr§f ºn®letrajza adhat erre v§laszt.20 

Apja, SzŖnyi Kov§ts Gergely ®let¼tja tanuls§gos sz§munkra ®s szeml®letform§l· volt Benjamin 

fiának is. Kovács Gergely Kom§rom megy®ben, SzŖnyben sz¿letett, Kom§romban ®s Tat§n 

tanult, teh§t csal§di kapcsolatrendszere ide fŤzte. Debreceni, majd külföldi tanulmányai után 

lelkészi pályáját a dunántúli Válon kezdte, Alsónémediben folytatta. Tizenkét évi szolgálat után 

azonban itt a váci püspök legdurvább támadása érte: a gyülekezet templomát elvették, papját 

pedig erŖszakkal menek¿l®sre k®nyszer²tett®k, de még közvetlen a szülés után, gyermekágyat 

fekvŖ feleségét is támadták, elüldözni akarták. A történet elbeszélése némi mártirológiai 

hangoltságot is kap: a mikrotörténelem SzŖnyi sz§m§ra a k®sŖbbikben §ltal§nos ®rv®nyŤv® 

szélesedik, de itteni elbeszélése is: az ¿ldºzŖk, üldözöttek (apa-anya-újszülött) modellje 

biblikus ®rtelmez®sŤ párhuzammá válik. ĂOtt mintegy 12 esztendŖkig nagy kedvess®ggel szolg§lt, 

m²g nem az akkori V§tzi P¿spºktŖl, P¿spºki j·sz§g l®v®n az helys®g, aô Templom elv®tettetett, ®s 

boldogult édes Atyám az Ekklésia mellett tett sok lelki hartzai, és üldöztetései után, onnét ki üzettetett. 

Légyen áldott az Urnak neve érette, hogy Édes Atyámat aô J®sus hiti®rt val· szenved®sre m®lt·v§ tette. 

Sokszor besz®llett®k n®kem aô r®gi N®medi ºreg emberek, hogy szeg®ny ®des Aty§mat, kem®ny l®v®n 

az ellene val· Inquisitio, Vermekben ®s szŤr¿s kerteik §rkaiban sok napok alatt rejtegett®k, mert 

valameddig lehetett intrepidus volt aô Templom ®s az Ekkl®sia ·ltalmaz§s§ban, ugy hogy m²g erŖszakos 

hatalommal nem éltenek, addig épen nem engedett. Szegény édes Anyám szinte azokban aô 

nyomor¼s§gos napokban fek¿tt vala gyermek §gyat, ®n ut§nam k®t esztendŖvel s h§rom holnappal 

születtetett Ersébet leányával. Sokszor mentenek az parochialis hazon az ¦ldºzŖk, hogy 

                                                           
19 Vö. IMRE Mihály, H·dmezŖv§s§rhely mŤvelŖd®stºrt®nete l848-ig = H·dmezŖv§s§rhely tºrt®nete I., 

H·dmezŖv§s§rhely, 1984, szerk. R.VĆRKONYI  Ćgnes, 577-700. Klny. is, UŖ. SzŖnyi Benjamin (1717ï1794), 

1980-1981, kéziratban, 109. p.  
20 SzŖnyi k®ziratos ºn®let²r§sa ®s k®ziratban maradt latin nyelvŤ versei (a tov§bbiakban: Sz:¥:V) a Csongr§d 

menyei Levéltár H·dmezŖv§s§rhelyi fi·kj§ban VII. Y 1. 9. 146. jelzet alatt tal§lhat·. 
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gyermek§gyastul ki h§nny§k, de egyn®h§ny erŖs aszszonyok mellette lévén éjjel nappal, óltalmazták, és 

aô szemtelen h§borgat·kat §s·kkal el ¿zt®k. Ugyan tsak szeg®ny ®des Any§m mind addig meg maradott 

aô parocialis h§zban, aô m²g gyermek §gy§nak napjai ki tºltenek.ò 21 A csal§di tºrt®net sŤr²tetten 

tartalmazza a protestánsok 18. századi üldöztetésének modelljét a személyes átéltség többletével. 

Van olyan kéziratcsoport, amely a versek mellé illesztett prózai jegyzetekkel 

kommentálja részben a protestánsokat sújtó igazságtalanságokat, megtorlásokat, részben a 

komáromi földrengés értelmezését adja.22 A jegyzetek fŖk®nt a dun§nt¼li esem®nyekre, ottani 

városok, falvak sérelmeire vonatkoznak, sokszor konkrétan megnevezi azokat. Az elvett 

templomok panaszol§s§n§l az egyik jegyzet a p§paira vonatkozik: Ă£rti a tºbbek kºzt a Pápai 

Templomot.ò A p§pai templom elv®tele 1752-ben kºvetkezett be, vagyis a vers ezt kºvetŖen 

keletkezhetett. K¿lºnºsen az Esterh§zy birtokokon ker¿lt sor sok templomfoglal§sra: ĂKotson, 

Igmándon, Tartzalon, és másutt is igen sok helyeken, mindenek felett a Gróf Esterhaziak 

j·sz§gaiban. Mint a l®vai Templom ®s aô Rossi torony. Mint Komarom, Nagy Szombat, Kassa, 

Eger, sat. ahol Papjainknak m®g V§s§ri alkalmatossaggal is, tellyesseggel nem szabad j§rni.ò 

M§sutt: Ă£rti a Dun§n t¼l val· Ekklesi§kat, a M§tyus fºld®t, Rimaszombatot.ò Az egyik 

kiemelten fontos k®ziratgyŤjtem®nyben a Rima Szombat Siralma. Aô CII. Solt§r N·t§j§ra c²mŤ 

panaszének erre az eseményre emlékezik.23 A tizennyolc, négy soros strófából álló vers a 

                                                           
21 SzÖ:V: 6ï8.  
22 Korabeli forr§sok alapj§n ¼gy tudjuk, hogy a 18. sz§zadban Kom§romban k®t erŖs fºldreng®s puszt²tott, 

amelyekrŖl a kort§rsak is bŖs®gesen ²rtak: 1763-ban és 1783-ban; egy ¼jabb erŖs reng®s volt 1806-ban. A 

földrengések dátumát azonban nem tudjuk felhasználni, hogy ezek alapján állapítsuk meg a vers(változatok) 

keletkezésének pontos idŖpontj§t.      
23 Ráday GyŤjtem®ny, Kï1. 227, 118ï119. Az eg®sz kºtet nagyon tudatos szerkesztm®nynek tekinthetŖ, ®pp¼gy, 

mint R§kosi M§rton nagyk§rolyi gyŤjtem®nye. R®szben a 17. századi mártirológiai hagyományt követi, részben 

ennek a 18. sz§zadi §t®rtelmez®se, jelent®sm·dosul§sa form§lja a kºtet jellemzŖit. A 13ï104. lapokon Bod Péter 

KŖszikl§n ®p¿lt h§z ostroma c. mŤve olvashat·, majd kºvetkezik a Sion Siralma, utána a kötetszerkesztŖ-másoló 

valóságos ciklust teremt, amelyben hasonló tematikájú versek követik egymást. A Sion Siralma után a Sion 

Panassza és meg vígasztaltatása, Esaias XLIX.ik R®sz®bŖl Aô XLII. Solt§r N·t§j§ra áll (118b), amely az 

allegorizált Sion könyörgése és a vigasztaló Isten párbeszéde. Ezt követi Az Isten Anya Szentegyházának földi 

békességéért való buzgó ének, A XLII. Soltar Nótájára. (118bï119a) ErŖteljesen hitv®dŖ hangv®telŤ, konkr®t 18. 

századi sérelmek kimondója, az üldöztetés nemcsak felekezeti jellegŤ (eretneks®g v§dja), de politikai jelent®se is 

van, az eg®sz haza szenved®s®t panaszolja. Hat§rozott v§dol· ®s k®rlelŖ szavaival fordul kir§lyhoz, kir§lynŖhºz, 

minden ¿ldºzŖhºz. Az §rt· erŖket azonban nemcsak evil§ginak tartja, de eszkatologikus jelent®sŤek is, vagyis a 

S§t§n azok mozgat·ja, amint a v®gsŖ mened®k is csak az isteni kegyelemtŖl rem®lhetŖ. ĂTartsd meg Magyar 

Nemzetünket Melly igen el nyomatott/ ŕrizzed igaz Hit¿nket, Aô melly meg ut§ltatott,/ Eô Vil§g Fijait·l Aô Fºldnek 

Nagyjait·l,/ Aôkik üldöznek bennünket. Óh Isten vedd fel ügyünket.// Látod Uram, fel készültek Ellenünk minden 

felºl,/ ¦ldºzŖink ºszve gyŤltek, Kergetnek k²v¿l belºl./ Apostoli hit¿nket, Lelki Idvess®g¿nket,/ Nagy 

k§roml§ssal tsufollyak, Eretneks®ggel v§dolj§k.// Mint aô Juhok úgy vitetünk Minden napi ölésre,/ Óránként ha ki 

k¿ldet¿nk, visznek sz§mkivet®sre:/ De Te Uram sz²v¿nket, ErŖs²tsd meg hit¿nket,/ Kik B§lnak t®rdet nem hajtunk, 

čh Isten kºnyºr¿lj rajtunk. [é] Kºsd meg hatalmass§goddal, Aô Pokolb®li S§t§nt,/ Tºrd meg erŖs jobb karoddal 

Ez §lnok Leviath§nt./ Aô ki Sok hitet®ssel, Hazug szemf®nyveszt®ssel/ Ostromolja saj§todat, Gerlitze 

Galambotsk§dat.// Parantsolj aô Kir§lyoknak Hogy l®gyenek dajk§i/ S aô Kir§lyn® Asszonyoknak szoptat· 

Patrónái/ Anya Sz. Egyházadnak, Kit szerelmes fiadnak/ Dr§ga v®r®n el jegyzett®l, Saj§todd§ k®sz²tett®l.ò Ezt 

követi a RimaSzombat siralma.  
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rimaszombati reformátusok allegorikus querelaja, imádságos-zsoltáros panasza, kolofonja 

szerint 1771-ben született.  

ĂEzer h®tsz§z hetven egyben Szent Gyºrgy Hav§nak v®g®ben,  

Est¿nk mi eô vesz®lyben Siralmas nagy ins®gben,  

MellytŖl Isten tºbb H²veit ŕr²zze ºrºks®geit,  

Hogy ne hallattassék Sírás, Orsz§gunkban tºbb illy tsap§s.ò24 

 

Konkrétan meg is nevezi az elszenvedett veszteséget: tematikusan ez nagyon rokon a Sion 

Siralma mondandójával. Az általános sanyargattatáson túl templomuk, papjaik és iskolájuk, 

tanítók elvesztését panaszolja inkább könyörgŖ, im§ds§gos, mintsem v§dol· hangnemben, 

némi mártirológiai hangsúllyal.25  

                    

                                                           
24 Uo., 119. 
25 Uo. ĂM§r jutottunk mind ®hs®gre, SzºrnyŤ nagy keserŤs®gre,/ Az Istennek besz®de Mi tŖll¿nk el v®tete./ Oda 

vagyon szép Templomunk, Mellyben Hozzád kiáltottunk,/ Oda vagyon két Tanítónk Kik vóltak kegyes Oktatónk. 

[é] Szomj¼s§gra m§r jutottunk Schol§nkt·l is meg fosztattunk/ Szerelmes sok Magzatink Kedves édes Leányink/ 

Kik Kedvesek mint nyilt vir§g Mjd el fog m§r tudatlans§g/ Aô k¼t m§r b® dugatott, MellybŖl sok sz®p Iffj¼ ivot. 

[é] Sirjatok az®rt ti Papok! Mert el jºttek azon Napok,/ Ki jºtt Sententi§tok, Hogy nyájjat el hagyjátok. Im el 

sz®ledtek aô Juhok, Mert el jºttek hatalmasok,/ S²rjatok Ti is De§kok, Nem l®ssz tºbb® itt Lak§stok. [é] Refomata 

Ekklésia Rima Szombat Szép Várossa!/ Te valál eggy jó Anya, Ki sok Fiakat tarta,/ Ki Világnak tsudájára Mint 

Arany t¿ndºklik vala/ Nints Arany Gyertyatart·ja, Helly®bŖl mert ki mozd¼la.// Aô Krisztusnak hol van ny§jja Eô 

mi Magyar Országunkba?/ Igyünk ezt tudom szánja Szíve szerént is bánja/ Mi vagyunk immáron Példa, Mert nem 

esett illyen tsuda/ Kérünk, hogy imádkozzatok £rett¿nk foh§szkodjatok./ L§sd meg Đr J®zus eô dolgot, Ne hadd 

v®gk®ppen Ny§jjadat/ Ćrva Sz. Sionodat, Aô Te v§lasztottidat/ Csak Ti®d erŖ ôs Hatalom, £gi sô fºldi birodalom/ 

Erett¿nk ennyi sok Sz. v®rt Fizett®l Aty§dnak illj b®rt.ò    
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A hatalmas emberi szenved®s a term®szet puszt²t· erŖivel §ll²that· p§rhuzamba, ez 

elŖszºr a 14. versszakban jelenik meg: ĂE nagy erºltet®s aô fºldet ingattya,/ Az eget 

hasogattya.ò A 19-22. str·f§kban ker¿l elŖ a fºldreng®s felid®z®se ®s ®rtelmez®se. 

 

   Ahol minap aô fºld nagy k§rral meg rend¿le, 

   Az §rva n®p Istent im§dni egyben gyŤle. 

   Isten hagyására sátort készítettek, 

   Mellyért meg büntettettek. 

 

   Ronta itt Isten is, emberek is rontának, 

   Isten KŖ Templomot, ezek kunyh·t bont§nak, 

   Nem hagyák az Istent együtt engesztelni, 

   Ki gyŖz tsud§val telni. 

 

   Hát az Isten ismét a földet meg mozgattya, 

   Nem volt h§t aô Kunyh· bont§s szent akarattya, 

   Azt engesztelésül mint tartyák, nem vette, 

   SŖt haragutt ®rette. 

 

   Úgy vagyon haragszik, s fegyverét élesíti, 

   Az ¿ldºzŖk ellen hegyes nyil§t k®sz²ti, 

   Ki hát ártására másnak igyekezik, 

   Lássa mit cselekeszik. 

 

   L§ssa aô Puszt²t· mit nyer aô pusztítással, 

   Az ártatlan ellen való verem ásással, 

   Jésus, Isten fia könyörögj érettünk, 

   Hogy el ne foggyon Hitünk. 

       

A komáromi földrengést is az elszenvedett súlyos felekezeti sérelmek alapján úgy 

®rtelmezi, hogy az Isten figyelmezet®se a zsarnokoskod·k megf®kez®s®re, romba dŖlt 

templomaik v§dbesz®d jelent®sŤek.  
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Ă£rti Kom§romot, aô hol ennek elŖtte mint egy 34 EsztendŖkkel igen nagy fºld indul§s 

volt. A Komáromi Reformátusok egy deszka hajlékot építettek, hogy abban könyörögvén az 

Urnak nagy haragj§t, le tsendesits®k, ®s aô fºld indul§s meg sz¿nnyºn itt.ò26 A vezeklŖ bŤnb§nat 

eszköze a deszka kalyiba, amit a katolikusok elfogults§ga nem ismert fel, sŖt lerombolt§k. 

ĂEbben a fºld indul§sban aô Papista valogatott kºb¿l rakott Templomot az Isten itilleti ºszve 

rontotta. A Kom§romi P§pist§k aô Reform§tusokt·l tsin§lt deszka Hajl®kot sz®llyel h§nyt§k, de 

aô Kunyh· el bontas utanis ism®t nagy fºld indul§s lett. Nem az®rt v·lt h§t az elsŖ is, hogy az 

Reform§tusok Deszka hajl®kot tsin§ltak, aômint aô P§pist§k mondott§k.ò27 A pusztítás a 

protestánsokat nem is sújtotta ugyanolyan mértékben, mivel elvett templomaik helyett sátrakba, 

kalyibákba kényszerültek, ezek pusztulása sem olyan fájdalmas, mint a pápisták templomainak 

omlása. Ráadásul a reformátusok deszka hajlékait azzal a hivatkozással rombolták le, hogy 

ezzel engeszteln®k Isten b¿ntetŖ haragj§t, mellette a protestánsokat valamiképpen a pusztítás 

bŤnbakj§nak tekintett®k. Az azonban biztos, hogy ez a kieg®sz²tŖ pr·zai jegyzetanyag csak k®t ï 

Szathmári Paksi Istvánhoz kötött ï kéziratban található meg, a többi azt teljes egészében 

elhagyja. (MegjegyzendŖ, hogy a 19ï23. versszak tal§n ®ppen ez®rt e jegyzeteket mellŖzŖ 

                                                           
26 Ez az évszám, miszerint 34 esztendŖvel ez elŖtt volt a kom§romi fºldreng®s, m®g bizonytalanabb§ teszi a 

kéziratok kronológiáját. Ez az adat a sárospataki másolatban szerepel, jelentheti a kézirat keletkezésének 

idŖpontj§t, vagyis akkor 1797 elŖtt nem keletkezhetett (ami igen val·sz²nŤtlen), de jelentheti azt is, hogy a verset 

k²s®rŖ pr·zai, ®rtelmezŖ betold§sok sz¿lettek ebben az idŖpontban, amelyet valamelyik másoló illesztett a vers 

gondolatmenetébe.     
27 Ugyanennek egy m§sik v§ltozata: ĂA kom§romi P§pist§k azt aô deszka hajlékot azért rontották el, hogy ha azt 

cselekszik, megszŤnik aô fºldindul§s. Zsolt. LXIX. Aô nagy veszedelemben, magok mondott§k, hogy ki ki maga 

módja szerint oret Deo suo, de meg csendesedvén a veszedelem, aztán nem engedték, mint a Farahó mihelyt a 

csap§s meg szŤnt, ism®t meg kem®nyedett, s bocs§totta el azt, a mint fogadta volt M·zesnek.ò R§ad§sul SzŖnyinek 

kiváló alkotói kapcsolatai voltak a Kom§romban ®lŖ id. Péczeli Józseffel, levelet is írt neki 1789. március 16-án. 

(MTA Könyvtára, Kézirattár, M. Irod. Levelezés, 4-r. 143. sz.) Inform§ci·i ²gy tŖle is sz§rmazhattak.   
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változatokban nehezebben is ®rtelmezhetŖ, hom§lyosabb jelent®sŤ.) Ezzel az elhagyással a vers 

részben veszít tört®nelmi konkr®ts§g§b·l, ugyanakkor erŖsen polemikus jellege is m®rs®klŖdik, 

hiszen a fºldreng®s katolikusokat erŖsebben b¿ntetŖ ®rtelmez®se valamelyest az isteni 

igazságszolgáltatás transzcendentális távlatát is bekapcsolja az értelmezésbe és kiemeli a 

politikai panaszirodalom perspektíváiból, némi eszkatologikus többletjelentést kölcsönözve. 

Hiszen a katolikusok nem ismerik fel Isten b¿ntetŖ akarat§t, azt is ºnigazol·an a saj§t hasznukra 

akarj§k ford²tani. M§sr®szt erŖs²ti a fºldreng®s ®rtelmez®s®nek m§rtirológiai jelentését, a 

szenvedések elviselésének protestáns erkölcsi többletét. Könnyen belátható, hogy ez a 

gondolatmenet mily erŖsen s®rtette volna a katolikus egyh§zpolitikai alapelveket (pl. Pad§nyi 

Bíró Márton nézeteit és gyakorlatát), de a világi politikai hatalom heves elutasítását és 

retorzióját is kiváltotta volna. Ugyanakkor az a feltevés sem kizárt, hogy ez a változat 

SzŖnyihez is kºthetŖ, hiszen l§ttuk, szenved®lyes hitv®dŖ buzgalma m®lyen gyºkerezik saj§t 

élettapasztalatában, kiterjedt dunántúli ï különösen komáromi ï rokoni kapcsolatrendszere 

r®v®n r®szletes ismeretei lehettek az ottani ellenreform§ci·s esem®nyekrŖl, a kom§romi 

földrengés pedig úgy látszik, konfesszionális polémia tárgyává emelkedett: kiïki hangoztatva 

a maga igazát, saját apológiát teremtve.28  

                                                           
28 A komáromi földrengés a korabeli irodalomban másutt is felbukkan. Stefan Korbel, a bakonycserjei iskola 

rektora VisszatekintŖ elm®lked®s az iszonyatos fºldreng®srŖl címmel szlov§k nyelvŤ epikus verset ²rt a 

fºldreng®srŖl m®g 1763-ban, amely kéziratban maradt. Szeml®lete erŖteljesen biblikus, a pr®dik§ci·, im§ds§g ®s 

valami Ătud·s²t· ®nekò kever®k®t teremti meg. A terjedelmes bevezetŖ r®sz biblikus p®ld§zatokkal von p§rhuzamot 

a szenved®sek kºzºtt, amikor a bŤnºs emberek bŤnhŖdtek v®tkeik miatt. A kºz®psŖ r®sz erŖteljes barokk 

jellemzŖkkel rendelkezik, le²r· ®s l§tom§sos r®szek keverednek. A záró rész pedig a könyörgés, bŤnb§nat, imádság 

változatait szólaltatja meg, látásmódját azonban csak enyhén színezi a katolikus felekezetiség. Közvetlenül a 

földrengés után levelet írt a város elöljáróinak Barkóczy Ferenc, esztergomi érsek, amelyben hangsúlyozta, hogy 

a fºldreng®st Isten b¿ntet®s®nek kell tartani: ĂTov§bb§ akarom, hogy a szent beszédekben a népnek értésére 

adass®k, mi szerint a csap§sban Isten b¿ntetŖ kez®t al§zatosan ismerje meg, ®s megtºrŖdve, Ŗszinte, igaz 

bŤnb§natot tartson elkºvetett hib§i®rt, mert egyed¿l ez k®pes jºvŖre tŖl¿nk az Ŗ jogos haragj§t elt§vol²tani.ò Baróti 

Szabó Dávid A komáromi föld-indulásról címmel epikus, n®hol eposzi saj§toss§gokkal rendelkezŖ verset alkot 

1777-ben. Bonyolult mitologikus történetet szerkeszt, amelyben csak kevéssé érvényesül az isteni büntetés és 

bŤnhŖd®s, bŤnb§nat szempontrendszere, felekezeti sajátossága is alig mutatkozik. Vö. Stefan Korbel VisszatekintŖ 

elm®lked®s az iszonyatos fºldreng®srŖl Bar·ti Szab· D§vid A kom§romi fºldindul§sr·l, Az utószót írta VARGA 

Imre, Madách-Európa Kiadó, 1981. Arról is tudunk, hogy még az 1770-es években ferences énekek születtek a 

földindulás elleni könyörgés-ima mŤfajcsoportj§ban, kom§romi provenienci§val. Orgonak²s®rettel javasolt§k 

®nekelni a h§rom magyar nyelvŤ ®neket: Cantilenae quae Cum Populo cum Organi cantari solent Contra terrae 

motum címmel, az elsŖ egy szenthez (Szent Emigdius), a m§sodik SzŤz M§ri§hoz, m²g v®g¿l a harmadik ®nek 

Jézushoz fohászkodik. Magyarországon az 1763-as komáromi földrengés idején, de máskor is kérték Szent 

Emigdius oltalm§t. Egy barokk fametszeten d²szmagyarba ºltºzºtt t®rdelŖ alakok kºnyºrºgnek hozz§: 

ĂDicsŖs®ges Szt Emid, im§dkozz§l ®rett¿nk. Fºld roml§skor el-ne hadgy, sz·llj Istenn®l mellett¿nk.ò (Vö. 

RICHTER Pál, Contra terrae motum ðferences énekek a földindulások ellen, = Nyolcsz§z esztendŖs a Ferences 

Rend. Tanulm§nyok a rend lelkis®g®rŖl, tºrt®neti hivat§s§r·l ®s kultur§lisïmŤv®szeti szerep®rŖl. ĉrott Sz· 

AlapítványïMagyar Napló Kiadó, Budapest, 575ï588.); ZSADÁNYI Éva, A 250 éve történt nagy komáromi 

földreng®s irodalmi mŤvek t¿kr®ben, Bányászattörténeti Közlemények, 2013, 79ï90. A ferences forráscsoportra 

Debreczeni Attila hívta fel a figyelmemet, amiért itt mondok köszönetet. A Péczeli Józseffel jó kapcsolatot ápoló 

Fábián Julianna (1765-1810), Gvadányi Józsefhez írott terjedelmes kºltŖi levele ugyancsak a fºldreng®srŖl sz·l, 

azonban §ltal§nos kereszt®ny bŤnb§nat ®s kºnyºrg®s jelenik meg benne, felekezeti tartalom egyáltalán nem. 
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SzŖnyi kºlt®szet®nek van még egy erŖteljes hitv®dŖ r®sze, ez azonban latin nyelvŤ ®s 

kéziratban maradt, csak egy része jelent meg nyomtatásban a Türelmi Rendelet után. Itt a vallási 

tolerancia szükségességének érvrendszerét fejti ki több változatban, elutasítja a hit dolgainak 

vil§gi, hatalmi ellenŖrz®s®t, b§rminemŤ ¿ldºz®s®t, az erŖszakos t®r²t®st, az ebbŖl sz§rmaz· 

cenzúrát, az iskolák és az oktatás felekezeti kényszerítését. Az 1760ï1770-es években születtek 

ezek a versek: Diversitas Sectae Christianorum non debet tollere pacem (A keresztény 

felekezetek k¿lºnbºzŖs®ge nem veszélyezteti a békét), Amicum consilium ad diversae sectae 

Christianitatis (Baráti tanácskozás a k¿lºnbºzŖ kereszt®ny felekezetekrŖl), Tollit scrupulum 

hunc christianus firmus et exercitatus, Scrupulus Christiani imbecillioris ortus ex dissensione 

christianorum. Fénelont szólaltatja meg a De coactione in Relligione Verba Cardinalis 

Fenelonii, carmina expressa c²mŤ vers, ezt SzŖnyi k®sŖbb majd magyarra is ford²tja: ĂIgen 

tudós Cameracumi Franczia Érsek Fenelon szavai egy Rom. Cath. Princhez: soha ne kénszeritsd 

jobbágyidat vallások változtatására, nints aô vil§gon gyŖzhetetlenebb v§r aô lelki esm®retn®l, aô 

K®nszer²t®s, Hipokrat§kat tsin§l. Ha aô kir§lyok, kiknek aô vall§st ·ltalmazni kellen®k, de azt 

háborgattyák, vagy ezt másoknak meg-engedik: aô szabad lelki esm®retŤ vall§st rabjaikk§ 

tészik. L§sd ezt aô F®nelon ®lete hist·ri§j§ba [é] Ezt ®n ²gy tettem Epigramm§im kºz®: 

   Hypocrisim violenta coactio, Nulla 

   Libertas major Relligione datur.  

A durva erŖszak k®nyszer²t®se csak k®pmutat§st sz¿l, mert semmilyen szabads§g sem lehet 

nagyobb a vall§s®n§l.ò29 Ismeretes, hogy François de Salignac de La Mothe-Fénelon a vallási 

tolerancia egyik fŖ teoretikusa volt, nagyon n®pszerŤ a hazai protest§nsok kºzºtt is, fŖ mŤv®t 

(Les Aventures de Télémaque) magyarra is leford²tott§k. SzŖnyinek e latin nyelvŤ versei a 

t¿relmi rendelet elŖtt nem jelenhettek meg nyomtatásban, megszületésük azt bizonyítja, hogy 

                                                           
29 SZŕNYI Benj§min, Magyar Halleluja vagy Háláadó Ének, Posonban és Pesthen, Patzkó Ferenc, 1791, 10.  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Les_Aventures_de_T%C3%A9l%C3%A9maque_(F%C3%A9nelon)

