IMRE Mihaly,

Sion Siralma — egy vers, tobb szerzé?
(A 18. szazadi hitvédelem és martirologia valtozatai)

Debrecenben, a Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaraban talalhaté az R748 jelzetii kézirat, a
cimleirés szerint Rakosi Mdrton theologiai gytijteménye. Nagykaroly, 1767-1785. Négy részre
tagolodik. Az els6 (1-88.) L.H.1.LK.P. altal A Keresztyén Vallasnak vilagos tukore cimet viseli,
vagyis Losonci Hanyoki Istvan (nagy)korosi pap munkaja. (A tulajdonos megjeldli a kotetbe

iras datumat: ,,Descripta per me Martinum Rakosi, die 2  Decembris, Anno 1767.”)

A mésodik iras Bod Péter Késziklan épiilt haz ostroma cimii nevezetes egyhaztorténeti
miive, amely Kocsi Csergé Balint Narratio brevis de oppressa libertate ecclesiarum Hunga-
ricarum cimi, latin nyelvii munkajanak Kkilenc fejezetét forditja magyar nyelvre.
Tulajdonképpen a magyar galyarabok megprébaltatisainak torténete, meghatarozé
egyhaztorténeti forras és a magyar protestans martiroldgia egyik legismertebb alkotéasa, amely
1676-ban mar megjelent Hollandiaban. Kdzismert cenzuralis okok miatt a nagyon fontos
forrasmunka hosszU ideig magyarul — itthon — nem jelenhetett meg nyomtatasban, ezért
kialakult egy széles kdrben kiterjedt kéziratos ut6élete, amely az egész 18. szdzadban szdmos
maésolatban terjesztette Bod Péter irdsat. Ezt 1784-ben masolta le Rakosi Marton: ,,Descripsit
Martinus Rékosi Cantor et Praeceptor Puellarum N. Kérolyiensium, anno 1784. die 222 Julii”.
(Hodmezovasarthelyen, a Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium konyvtaraban is van egy
kéziratos mésolata, tulajdonosa a 19. szazad elején jegyezte be nevét: ,,Szalai Sandoré ab Anno
1815.”)
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MAGYARRA FORDITOTT NAGY ENYEDBEN BOD PETER,

Népszeriiségét taplalta egy emlékezetpolitikai folyamat, amely szamon tartotta a protestansok
uldézésének korabbi esemenyeit, de a 18. szdzad szamara is valtozatlanul aktualis volt az
egykori galyarabok szenvedéstorténete, torténelmi identitasuk egyik alapmiivének szamitott.
Pedig nem tinik el a martirolégiai diskurzus, a szdmos joghatranyt és megtorlast elszenved6
protestansok sokban az el6z6 szazad folytatasat élik meg. Erés cenzuralis tiltasok és ellenérzott
kulturélis nyilvanossag fékezi a martirologiai mifajok megjelentetését; a kulturalis emlékezet
hagyomanyokat épit6 és fenntarto tevékenysége is megszakad vagy valik toredezetté. Még azt
sem tudjuk pontosan, milyen véltozds kovetkezik be a mértiroldgia alapveté fogalmi
rendszerében. Az elmult évtizedben jelentds eredményei sziilettek a hazai protestans martirologiai
kutatasoknak, tébb konferencia és tanulmanykotet vizsgalta a kérdéskort, de a 18. szazadi valtozasokra
vonatkoz6 ismereteink még igen hianyosak, talan még az alapos forrasfeltarasok szintjéig sem jutottunk
el. Még inkabb hianyzik az erre épiilé atfogé, interpretativ kutatéi munka.! Réadasul ebben a
korszakban mar szamolni kell a laicizal6déas, szekularizal6das dsszetett folyamataival, amelyek
merében 0j kontextust teremtenek a hagyomanyos martiroldgiai antropolédgia szamara, annak

eszkatologikus dimenzioi atértelmez6dnek. A hagyomanyos prozai és kolt6éi kegyességi

1 V6. Protestans martirolégia a kora Ujkorban, Szerk. CSORBA David, FAZAKAS Gergely Tamas, IMRE
Mihaly, TOTH Zsombor, Debrecen, Studia Litteraria, 2012/3—4. LI. évfolyam, 317. p.; IMRE Mihély, Utak
Herborn és Napoly kozétt Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmabdl, Debrecen, Tiszantdli
Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2015, killéndsen a Protestans martiroldgia és konverzi6 cimii fejezet
tartozik ide szorosan, 15-145; Martirium és emlékezet Protestans és katolikus narrativak a 15-19. szzadban,
Szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2015, ebben a kétetben kilondsen: BRETZ Annamaria, Bod Péter historia litteraria programjanak martirolégiai
vonatozasairol, 90-100.



miifajok is szinezédnek martirologiai tartalmakkal, de 18. szazadi spiritualis iranyzatok is
érvényesilhetnek még ebben a kdzegben, igy erésen kevert mindség sziiletik. Felvildgosult
abszolutizmus és vallasi tiirelmetlenség vagy taktikai tolerancia bonyolult 6sszjatéka figyelhetd
meg a szazad vallas— és kulturpolitikajaban, akar egyetlen életmiivon beliil is tanti lehetiink az
ezekre adott alkotoi valaszoknak. Sz6nyi Benjamin terjedelmes munkassaga erre a folyamatra

vonatkozoan kilonlegesen tanulsagos lehet.

A kotet harmadik darabja a Sion Siralma cimi szaz strofas vers. KezdGsora: Hitiink
Fejedelme, Jésus egy El6l-jaronk [...] Cimlapjan egyértelmiien Sz6nyi Benjamint nevezi meg
szerzének. ,Irattatott Szényi Benjamin H. M. V. Prédikator altal. Le iratt. N. Kérolyban
1784dikben die 222 Julii per me Martinum Rakosi Cantor & Praeceptor Puellarum.” Vagyis a
masold Rakosi Marton nagykarolyi kantor és a leanyok tanitoja, a masolat pedig 1784 julius
22-én készilt. A kézirat még tobb helyen megismétli a kotet 6sszeallitdjanak nevét: Cantor &
Praeceptor Puellarum. A kéziratos kotetben szereplé datumokbol megallapithatd, hogy az
1767-t61 Rakosi Mérton birtokéban volt. A legtbb bejegyzés azonban 1784-1785-ben kerlilt a
gyljteménybe, mert a Bod Péter-forditas és a Szonyi-vers bemasolasat is ugyanazon a napon
fejezte be: vagyis 1784 jalius 22-én. Ez a kdriilmény jol mutatja, hogy Rakosi Marton mennyire
Osszetartozonak tekintette a két miivet, nyilvan folyamatosan végezte a masolast, amelynek
julius 22-én ért a végére. (A 135. lapon 1év6 bejegyzés még azt is megmutatja, hogy mikor
kezdett hozza a munkahoz: ,,Finis Deo iuvante per me Martinus Rakosi ao 1784 die 202 Julii a
die 1% Junii laboris incepti”) Ezt kovetéen egy imadsagokbol és versekbdl késziilt dsszeallitas
kévetkezik. ,,Ur Vatsoraja vétele el6tt valo konyorgés, Ur Vats. vétele utan valo hala adas, Mas
Ur Vats. el6tt valo konyorgés, Mas Ur Vats. utan vald halaadéas.” Ez utan allnak a versek: ,,Az
Ur Asztalanal maganak vigasztalast nem vett Léleknek siralma. Az LI. Solt. N6tajara”, kilenc,
nyolc soros strofabol all; ,,A Palatinata Catechesisben Lévo Keresztyéni Tudomanyt Summason
eld ado Enekek, 1° A nyavalyassagrol, 2° A Meg szabadlésrol, 3° A Haldadatossagrol, Mas
ugyan a’ Cateczhezisnek rovid summaja, Egy Hadi FO Tisztnek vagy Kteny Katonanak az 6 J6
Istenéhez intézett Reggeli és estvéli elmélkedései, Mas Katonai Poenitenc. buzg6sag.”) A
verses miivek a kor szinvonalan mozognak, gyakorlott szerzé munkai, kottat vagy dallamjelzést
csak néha alkalmaz az alkotd. Sajatossagaik alapjan néhol enyhén pietista hattér és nyelvezet
jellemzi azokat. Rakosi Marton nyilvan mindennapi igényei szerint allitotta 6ssze ezt a kis
kollekciot (vagy talan részben maga is szerzdje volt), amelyet akar tanitoként, akéar kantorként
felhasznélhatott,. A 155. lapon 1évé ének figyelmet érdemel, ,,Pataki Deak Szabo David

munkaja” a bejegyzés szerint, minddssze negy soros vers, azonban pontos kottaval irta le



Rakosi Marton. Ismerve a korszakban a zenei irasbeliseg és irastudas nagyon szerény
eredményeit, a nagykdarolyi tanitdo jelentOséget tulajdonitott a szdveg és dallam pontos

rogzitésének; ismerte azt és alkalmazhatta munkéaja soran.
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A kotet zaro6 darabja Gjra egy egyhaztorténeti munkat tartalmaz: Historia Reformationis
per D. S. L. H. I. K. P. breviter concinnata cimmel 86 lapon. (Ezt 1785-ben mésolta be a
tulajdonos: ,,Descripta per me Martinum Rakosi Anno 1785. 15% Augusti”) A szerz6 nem mas,
mint Losonci Hanyoki Istvan, a latin-magyar nyelvii kompilacié pedig voltaképpen magyar
egyhaztorténet. A kozépkortol kezdédéen foglalja Gssze téméjat, de legterjedelmesebben a
reformacioval kezd6do korszakot targyalja. Forrasait nem nevezi meg, talan nem is mindig
ellendrzi azokat. Erre utal, hogy besz¢€l a varnai csatardl, amely a protestans egyhaztorténetiras
és prédikacioirodalom egyik kedvenc exempluma, toposza: érvelésik szerint Giulio Cesarini
ravette a pdpat és a magyar kiralyt, hogy a megkotott békeszerzédés ellenére inditsanak
hadjaratot a torok ellen, aminek kdvetkezménye lett a kozismert csatavesztés. Ezért a protestans
hagyomany ugy tartja szamon az eseményt, mint a papai hitszegés és a ra kovetkezo isteni
blntetés nyilvanvald példajat. Egy latin nyelvi epigramma is sziiletett Romulidae Cannas [...]
kezdettel, amely nagy Kkarriert futott be a 16-17. szdzadban és Ulaszl6 sirfelirataként
emlegették.? Losonci Hanyoki kompilacidjaban is olvashatjuk az epitafiumot, még annak
bébeszédli magyar forditasat is elkésziti, de meglepd modon, II. Lajos kiralyunkhoz €s a
mohacsi csatavesztéshez koti azt. Ez nyilvan figyelmetlenségbdl, vagy a kell6 forraskritika

hianyabol kdvetkezhetett. Ugyanakkor Ugy értelmezi, hogy a mohacsi csatavesztés hozzajarult

2 A kérdéskor legtjabb dsszefoglalasa: SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Romulidae Cannas”, avagy egy al-
Janus Pannonius-vers utdélete, eredeti szévege és valddi szerzéje = Convivium Pajorin Klara 70. szilletésnapjara,
Szerk. BEKES Enik6 és TEGYEY Imre, Debrecen — Budapest, 2012, 183-194.


http://iti.mta.hu/Pajorin70_Convivium/Pajorin_28_Szabo_Romulidae.pdf
http://iti.mta.hu/Pajorin70_Convivium/Pajorin_28_Szabo_Romulidae.pdf

a reformacio terjedésehez, mivel a torténelmi méretli vereséget a papak biineinek tulajdonitjak,
igy sokan mertek a reformaciohoz csatlakozni.® Tehat attekintve Rakosi Marton kéziratos
konyvét, feltehetd a kérdés, hogy kizardlag alkalmi, vagyis esetleges elegye ez a benne a 1évo
miuveknek, vagy valami egységes szand€k, tartalom helyezte egymas mellé azokat. Egyeldre
még a SzOnyi-ml alaposabb szemiigyre vétele nélkiil is inkabb a tudatos Osszedllitasra
gondolhatunk, az attekintett kéziratos munkak kivétel nélkiil erés protestans torténeti — jelentds

részben martiroldgiai — identitas kifejezoi, sét hatdrozott hitvéda jelleg uralkodik azokban.

A kéziratos kotet készit6jér6l egyelére nem sokat sikeriilt megtudni. 1787-ben a
nagykéarolyi eklézsia torténetében olvashatjuk, hogy ,.tovisek k6zott ugyan, de viragzik az
egyhaz”, (Karoly, floret inter spinas), 217csalad, 1579 1élek tartozik hozza.* ,,Parochilélis haz
k6bdl épiilt, ugan ug mind a fiti, mind a Leanyi Oskolak, mellyekben igen szépen viragoznak
mind a Tanitvanyok, mind a Tudomanyok.” Ekkoriban volt itt kantor és a lednyok tanitoja
Rakosi Marton, 1782-ben (februar 20.) az assessorok kozé valasztottak a szarvadi zsinaton.® Az
1790-es évekt6l mar a mérki eklézsiaban talaljuk lelkipasztorként. Szerepet jatszott az
egyhazmegye életében, tobbszor felbukkant zsinatokon, lelkészi gytiléseken. ,,Anno 1795. d.

13. Martij Papi rendel6 Szék tartatott Fabianhazan, a Parochialis haznal, a kovetkezend6 jelen

378-79: ,,A0 1523 pedig meg irigylette a Satan, az Evangéliomnak illy b folyasat, és az 6 orszdganak romlasat.
Magyar Orszagban azert nagy persecutiora inditotta maga Fiait, még pedig illyen alkalmatossaggal: volt akkor
Magyar Orszagban egy igen iffju Lajos nevi Kirally, a kit az Papista plispdkok fel tltettek a Reformatusok ellen,
¢és a kozonséges Orszag gytilésében el végezte, hogy valahol Luther kovet6i talaltattak az 6 orszagaban, minden
személly valogatés nélkil akar Politicusok akar Ecclesiasticusok olettessenek égettessenek. De az Isten dtet abba
az igyekezetében ha kevés ideig az 6véinek probéaltatasokra el botsatotta is, mindaz altal felette igen meg gétolta,
mert Julianus nevii Cardinalisnak Osztonzésébol, a Torokokkel kotott frigyet fel bontotta; a melly hit szegéséért
az Isten gy meg biintette, hogy az egész Magyar Orszag szinét mind el vesztette, melly harczot igy siratott meg
az 6 képében egy Poéta: Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi/ Discite Mortales non temerare fidem./ Me
nisi Pontifices iussissent rumpere foedus/ Non ferret scythicum Pannonis ora jugum. Magyarul: A Romai Népnek
Kannanal romlasa/ Hires, mivel ott lett gyaszba bortlasa/ Erés Hannibaltol vérének ontasa,/ Sok nemes vitéznek
hartzon el hullasa./ En pediglen Varnat meg emlegethetem/ Jaj szomor( szivvel szemmel hirdethetem/ Hol a Térok
véres kardjat nem nézhetem/ Néki meg hodolni kéntelenittetem./ Itten hervada el Magyar ditsdssége/ Itt
motskoltaték meg hires vitézsége/ Velem egytt Nemes Férfiak készsége/ Itt temettetett el minden ékessége./ De
oh a Papista Papok ezt okoztak/ Kik a Toroknek tett hitet fel oldoztak/ Lehetsnek a hitszegést hazudoztak/ igy a
Magyart Torok jarma ald hoztak./ Azért hat emberek rélam tanuljatok/ Hit, s fogadastoktdl el ne tdvozzatok/ De
abban mind végig hiven meg aljatok/ Hogy illy siralomra mint én ne jussatok. Ez a hartz esett ao. 1526. az Isten
ezt a hartzot és persecutiot a Reformatid el6 menetelére forditotta: mert a meg maradott Nemesség mind Magyar
mind Erdély Orszagban meg kevessedveén, és sok szép Attokfiaiknak véletlen halalokon meg felettébb keseregvén,
mellyben mind tsak a Papak Istentelenségét vadoltak, egy szivvel lélekkel azon voltak, hogy az Papakat
contradicaljak [...].”

4 Nagykarolyi Ref. Egyh. megye kozgy. jkv. 1732-181, Tiszantali Reformatus Egyhazkerllet Levéltara, 1. 35. a.
2. A ,tovisek kozott” fordulat azért némi elégedetlenséget fejez ki, amire magyarazatot is kapunk. A Karolyiak
ugyanis elvették a f6 utcan allé egykori templomukat, bar helyette a nagykarolyi reformatusok késobb ujat kaptak:
,,A Karolyi Ekkleaban 1° Epiilet. Vagyon K6 Templom, mellyet a régi nagy utzan 1évé Ké és Tornyos Templom
el vétele utan, mellyet Mtsagos Groff Karolyi Sandor eo Excellenciaja épittetett a Rftusok szamara [...].”

5 1782-ben arrél értesiiliink, hogy az prilisban Telkibdl, Rakosi Martont Nagykéarolyba hozo szekereseknek bért
fizettek a gyllekezet pénzén, valamint vacsorat adtak néki érkezése utan. 1786-ban kiadtdk szamara a fa
jarandésagat, jaliusban pedig gyogyitdsara a borbélynak fizettek. Nagykarolyi Ref. Eklésia Jegyz6konyve,
Nagykaroly.



1évé T. Papi Személlyek jelenlétében. Assessorok: Rakosi Marton...” 1796-ban viszont a
tasnadi zsinaton lemond prédikatori hivatalardl, mind assassori rangjarol. Legels6é napirendi
pontként olvashatjuk: ,,1° T. R&kosi Marton Mérki Prédikéator el gyenglt 6regsége miatt dnként
le mondvan mind Prédikatori hivatalarol, mind Assessori rangjarol.” 1796 augusztus 13-an
pedig mar halalar6l tudosit az egyhazmegyei feljegyzés: ,,Martinus Rakosi obiit 13. Aug.
1796.7% Ezekbdl az életrajzi adatokbol arra kévetkeztethetiink, hogy ha 1796-ban elgyengiilt
oregségérdl beszélnek, akkor megkdzelitleg kortarsa lehetett annak a Szényi Benjaminnak,
aki 1794-ben halt meg. Sz6nyinek sokrétli kapcsolata volt Nagykaroly varosaval. Els6sorban
azert, mert Vasarhely foldesurai a Karolyiak voltak, igy papként szamos dologban fliggott
azoktdl a prédikator. Amint az kdztudott, ez a kapcsolat a legtobbszor kiegyensulyozott volt,
tudunk fesziiltségekrél, de Karolyi Ferenc és Antal kifejezetten jo szandékkal viseltetett a
miivelt vasarhelyi pap irant, akivel olvasmany-élményeiket is megosztottak, még Jean Frédéric
Osterwald-mivének forditasaban is versenytarsak voltak. Szonyi dedikalt miiveit megkiildte a
gréfi csalad tagjainak, a magyarul éppen akkoriban tanulé Waldstein Erzsébet — Kérolyi Antal
menye, JOozsef grof felesége — az Istennek trombitéja cimii kotetet kapta meg 1791-ben verses
dedikécioval. Biztosan jo kapcsolata volt Szonyinek a nagykarolyi reformatus egyhazzal,
iskolaval is. Innen egyel6re csak két nevet ismeriink, az egyik tehat Rakosi Marton, a masik
pedig Mede Ferenc, aki befolyasos ember volt a gréfi udvarban. Szényivel vald levélvaltasukrol
biztos forras értesit benniinket. A latinul jol verseld, epigrammak sokasagat iro, kotetet tervezd
Sz6ényinek valdsziniileg tudomasa lehetett a kivalo nagykarolyi neolatin koltd, Hannulik Janos
Krizosztom munkassagarol, amely éppen ezekben az évtizedekben bontakozott ki. Hannulik
Nagykarolyban tanult a piaristdknal, majd évtizedekig ugyanitt volt tanar, Sz6nyi kortarsa. A
Kaérolyiak 1745 6ta nyomdat is tartottak fenn Nagykarolyban, ahol a reforméatus Szatmarnémeti

Pap Istvan a tipografus.’

A Sion siralma szaz strofas vers, jelenlegi ismereteink szerint hat kéziratos valtozatban
maradt rank a 18. (vagy 19.?) szazadbdl. (Megjegyzendd, hogy ezek kozott két teljesen
megegyezO nincsen, kisebb-nagyobb eltérés minden esetben, néhol Iényegesebb kiilonbség
tapasztalhatd. Ez jelentkezik grammatikai, szemantikai szinten, a szokincs valtozik, varialodik,
verssorok cserélédnek fel. TObb valtozatban néhany strofa sorrendjének oOsszecserélése is

megfigyelhetd. Az viszont megallapithatd, hogy mindegyik valtozat 6rzi ugyanazt a metrumot:

6 Az adatok az egyhazmegye jegyz6konyvébdl szarmaznak: 15, 29, 52, 55.

7 J6l mutatja e kapcsolatrendszert, hogy a Karolyi Ferenc forditasaban, 1758-ban Nagykarolyban megjelent 4
Szent Bibliaban levd historiak, Tanuldsanak igen konnyii modja [...], cimi kotetet SzOnyi Benjamin kapta meg
Kaérolyi és Szathmarnémethi Pap Istvdn kdzds ajdndékaként, amelyet 1765-ben a gimnazium konyvtaranak
ajandékozott; mai is ott talalhato.



a versszakok négy sorosok, a szotagszam: 13/13/12/7 és péros rimelésii: aabb.)® Nyomtatott
kiaddsa csak 1875-ben jelent meg Révész Figyelmezdjében vitathatd attribicioval és
datalassal.® Ez a kiadas azonban messze nem felel meg a filoldgiai szabalyoknak, a k6z16 nem
végzett forraskutatast. Nem nevezi meg forrasat, milyen kéziratbol adja azt kozre, a szerzore és
a szdvegre vonatkozd megfigyelései hianyosak, pontatlanok, de nem is illeszti a verset
semmilyen kontextusba, rdadasul, modernizal is, lathatoan atirta a 18. szazadi sz6veget. Jol
mutatja ezt a szovegkozlés utan elhelyezett szerkesztoi jegyzet: ,,Szives bizalommal kérem a
tisztelt olvasokat, hogy ha az itt kozI6tt torténelmi becsti éneknek akar eredetijét, akar egykoru
masolatat birjak: méltoztassanak abbol ez itt kdzlottnek, — amely kiilonben kdzelkoru és elég
hiteles kéz masolatabdl van kdzdlve, — hianyait és eltéréseit e folydiratban kiigazitani.” Végul
gy is fogalmazhatunk szigorubban, hogy ez a kiadas a maga hidnyaival és pontatlansagaival

inkabb megtéveszt6, mintsem a késébbi kutatashoz megbizhato segitséget adhatna.

8 Ez a heterometrikus stréfaforma is jol illeszkedik Sz6nyi Benjamin nyomtatott koltdi gyakorlataba; a 13-as sorok
Utemezése a legtdbbszor: 6/7, vagy 7/6, a 12-es soroké: 6/6, esetleg 7/5, a heteseké pedig: 3/4, 4/3, esetleg 5/2.
Sz6nyi verselését részletesen vizsgalta KECSKES Andrés, Szényi Benjdmin énekeskonyveinek ritmikdja, = Szényi
Benjamin és kora 1717-1794, Tanulmanyok Sz6nyi Benjaminrol, Szerk. IMRE Mihaly, Hoédmezdvasarhely, 1997,
69-105. Kecskés Andras itt vizsgalja ugyanennek a metrumnak az eléforduldsait Szényi verseskoteteiben. UG.
még: Szdényi Benjamin Istennek Trombitdja cimii énekeskonyvének versformai, Irodalomtorténet Kdzlemények,
1996, 1-2./80-111, US. Hagyomanydrzé és hagyomany

teremto torekvések a versujitas koraban, = Folytonossag vagy fordulat? (4 felvilagosodas kutatasanak idoszerii
kérdései), Szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 260-278.

® Egyhaztorténelmi tarca Paksi Szathmari Istvan debreceni hittanar torténelmi éneke 1751-b61, a magyar reformalt
egyhaz azon korbeli iildoztetésérdl, Révész Figyelmezdje, 1875, 183—196. E szfvegkozlés alapjan sajnos az sem
dontheté el egyértelmiien, hogy Révész milyen kéziratot hasznalt fel kozleményéhez. Annyit biztosan éllithatunk
a részletes szévegvizsgalat és dsszevetés alapjan, hogy a jelenleg ismert kéziratok egyikével sem egyezik meg
pontosan a szOvegkozlés. Tehat egy ma mar elkallodott vagy rejtézkodd kézirat alapjan dolgozhatott Révész.
Jelenlegi tudasunk szerint a kovetkezé masolati ismertek a Sion Siralma szovegének. Az adatok részben Stoll Béla,
A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografidja (1565-1840), Budapest, Akadémiai Kiadd,
1963 cimii kiadvanybol szarmaznak. (Roviditése a tovabbiakban: Stoll) 1. Stoll, 321. Bernath Istvan-gyiijt. (1777-
8), OSZK Oct. Hung. 778. 119b-126b: ,,Sion Siralma... 1778dik Esztend6ben.” Hitiink fejedelme Jézus egy
el6ljaronk. .. ; 2. Stoll, 620. T6th Ferenc kézirata, 1-1V. kétet (1810) OSZK Quart. Hung. 1043. I1. 103a-b: ,,Magyar
Sion Siralma” Arvan maradt magyar Sion leanya... (1674 k.), III. 127a-135a: Hitiink fejedelme [...]; 3.
Séarospatak, Tiszantlli Reforméatus Egyhazkertlet Nagykonyvtara, Kt. 76. Kocsi Csergé Balint, Kdszikldn épiilt
haz ostroma, 1-190, Szathmari Paksi Istvan, Sion Siralma, [...] melyet vilag eleibe botsdtott 1766. esztenddben,
191-204. ; 4. Raday Gyiijtemény, 469. K—1. 227, Trodalmi gytijtemény. (19. sz&zad eleje) 13-104: Készikldan épiilt
h&z ostroma, 105-119: Szathmary Paksi Istvan: Sion siralma, Pozsony, 1751.; 5. Raday Gyiijtemény, 686, K-1.
533, 193: , [ratott 1764-ben Posonban a Diétan Szath. Istv. D. Th. Pr. és Prédik. altal”, Csider Imre kéziratai, 1765-
1789, 179-193: Szathméri Paksi Istvan: Sion siralma.
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A Sion siralma a 18. szazadi kéziratos protestans panaszirodalom fontos része. Ez a korszak a
protestansok szamdra jelentds joghatranyokat, megkiilonboztetést, sét nyiltabban vagy
rejtetten, gyakran tldoztetést is jelent. A két Carolina Resolutio és a decretalis eski egeszen a
tirelmi rendeletig érvényben volt, amikor is — &ltalban jezsuita ir&nyités alatt — kemény
cenzUra sUjtotta a protestans kiadvanyokat. Ebben a kényszerhelyzetben a protestans irasbeliség
részben kulfoldon jelentette meg kiadvanyait és probalta azokat — a folyamatos retorzid
kockazatat is vallalva — bejuttatni az orszagba, részben pedig Ujra Kiterjedt kéziratossag
keletkezett, amely elkeriilni igyekezett a cenzura tiltasait. Ennek azonban szdmos hatranya volt:
mégis sokkal kisebb volt az a nyilvnossag, ahol a kéziratok hatottak, masrészt rejtézkodo
létmodja miatt folyamatos szovegromlas kockazata allt fenn, az autentikus szerzdi szoveg
csorbat szenvedett. E mellett a kulturalis cserefolyamatok lelassultak, besziikiiltek. Sajatos
,,szOvegkozi allapot™ jOtt 1étre, ha meg is nevezték eleinte az egyes miivek szerzdit, a masolatok
sokasagaban az egyre inkébb elhalvanyodott, szabad variacios valtozatok szilettek,
amelyekben a masolok — 6nallo, eltérd jelentést teremtve — lassan szerzoként viselkedtek. Arra
is van példa, hogy igy 0j szerzdi attribucio keletkezik, a folyamatosan valtozé miivet — egyre
megalapozottabban — masik szerzének tulajdonitjak, munkai k6zé soroljak, amit az méltan
magaénak is érez. Ez azonban csak a legritkabban gerjeszt feszlltséget a szerzoség értelmezése
koril ebben a kéziratos irodalomban, annak mintegy legitimalt 1étmddja, hiszen az ,,eredeti

szerz$” a legtobbszor nem is szerzett tudomast kordbbi miive szovegvaltozatair6l, terjedésérol.



A Korszak vallasi serelmeinek tobbsége csak ebben a kézegben terjedhetett. Ezek a kéziratos
gyljtemények éppen ezért tipologiai parhuzamokat, hasonlosagokat mutatnak. Az utobbi
években a ,kozkoltészet” elnevezés egyre elterjedtebbé valt (Maroth Kéroly korébban
megalkotott fogalméat UGjraértelmezve), Vogel Zsuzsa leirdsa bemutatja a legfontosabb
jellemzoket: ,,[...] a befogadd — ,,szoveggazda” minbségében — azéltal, hogy kivalasztja,
lejegyzi, sajat izlése és igényei szerint alakitja a szerz6i miivet, személyes olvasdi reflexiohoz
is juttatja azt. Igy ,,nyilt szoveggé” valnak, a méasolas, eldadas, a hasznélat (,,szévegromlas”,
javitas, az egyéni stilusjegyek lekopasa, rovidités, parafrazis stb.) soran létrejovo valtozat
ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a befogadd, értelmezd szdveghez vald viszonyuldsa nem
k6zbmbos. A lejegyzett versek masolatai a valasztas gesztusa révén ezek népszeriiségét,
korabeli ismertségét is jelzik [...] a valtozatképzOdés szinte minden szintje megfigyelhetd
ezeken a szOvegeken, az egyszer(ibb textologiai szintli beavatkozasoktol a parafrdzisig és
travesztiaig. Ebben a dinamikus befogadoi rendszerben az olvasok, éneklok, felhasznalok sajat
miiveltségiik és izlésiik alapjan alakitottak at a verseket. Legtébbszdr nem csupan masoloi
azoknak, hanem az atdolgozdi, kompilatori szévegalkotas sem idegen téliik [...].”° Azt
azonban meg kell jegyeznink, hogy a ,kozkoltészet” néven ismert nagyon heterogén
szOvegkorpusz Kkéziratossaganak nem elsddlegesen a cenzura eldl valo rejtézkodés az oka
(legfeljebb igen kis mértékben), a valldsos (elsdsorban protestans kotddésti) témakorben
sziiletett szovegek esetében viszont ez meghatiroz6 ok. Ugyanakkor ebben a kényszerii

Iétmodban is kétségteleniil hatnak ugyanazok a sajatossagok, mint a kozkoltészet esetében. !

A magyar protestantizmus lddzésének maér volt egy kordbbi szakasza, a pozsonyi
vésztorvenyszék aldozatai, ennek nyoman a galyarab-irodalom, amely hatalmas nemzetkozi
visszhangot valtott ki, nyomtatott miivekkel sok nyelven és sok orszagban, nagy
példanyszamban jelentek meg a hozza tartoz6 kiadvanyok. A 18. szazadi protestansulddzés

nyoman sziiletd irasbeliség természetes modon tartotta el6zményének a galyarab-irodalom

10 VOGEL Zsuzsa, Faludi Ferenc verseinek recepcidja a XVII-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvekben,
Doromb, = Kézkoltészeti tanulmanyok 1. Szerkesztd CSORSZ RUMEN Istvan, Budapest, Reciti, 2012, 104, 106.
1 E Kéziratos koltészetnek a természetével, jellemzdivel, tobb szerzéjével a Doromb cimii kiadvanysorozat
foglalkozik, még tovabbi négy kotete jelent meg a sorozatnak, a legutolsd 2017-ben, mindegyiket Csérsz Rumen
Istvan szerkesztette. V6. még: CSORSZ RUMEN Istvan, Széveg széveg hatan: A magyar kozkéltészet variacios
rendszere 1700-1840, Bp., Argumentum, 2009, (Irodalomtorténeti Flzetek, 165); US. Kozkdltészet — irodalom
alatt, kultaréak folott, Literatura, 32(2006), 273-282, US. A kesergd nimfatdl a fondhdzi dalokig KOzkoltészeti
hatasok a magyar irodalomban (1700-1800), Budapest, Universitas Kiad, 2016; KULLOS Imola, Kézkoltészet
és népkoltészet: A XVII-XIX. sz&zadi magyar vilagi kozkdlzészet dsszehasonlité miifaj-, szUzsé- és motivumtdrténeti
vizsgélata, Bp., I’'Harmattan, 2004.



alkotasait, a két korszakot egyetlen folyamat részeinek tekintették. JOI mutatja ezt a kéziratos
kényvek sokasaga. 1674 tajékara teszik a Magyar Sion Siralma cimii, (kezddsora: Arvan maradt
magyar Sion lednya, Nota: Seregeknek hatalmas nagy kiralya) nevezetes vers sziletését, amely
egészen biztosan a protestansuldtzések és a pozsonyi vésztorvényszék idészakahoz kothetd. A
tobb véltozatban fennmaradt vers a jeremiasi siralmak hangjat vegyiti a korszak politikai
koltészetével, mindezt erésen biblikus nyelvezet szolaltatja meg.

Arvan maradt Magyar Sion leanya,

Szamkivetett fiaknak édes annya,

Hogy oltalmat késni lattya,
Buzg6 szavét Istenhez igy bocséttya [...]

Fiaimmal sok tomldczok meg toltek,

A’ kik kozziil némellyeket meg oltek,
Kedves napjaim el koltek,

Es szemeim siir(i konyvbe meriiltek [...]

Ne botsassad a’ fene vad fogara,
Gerlicédnek lelkét ne add prédara,
Tekints redm illy sokara,
Siess hozzam, idvességemnek ara.
Kedvelt antoldgia-darab volt az ugyancsak 1670-es években sziletett Az szegen fogoly rab

praedikatorok éneke cimii vers, kezdésora: Oh Sion leanya, keserves anyam.
Oh Sion leanya, keserves anyam,
Gyaszban buritkozott szerelmetes dajkam,

Mihelt tenéked ez panaszod hallam,
Mindgyart igy sz6llék: Rakhel, édes anyam,

Mi az oka, hogy mast te arvaidat,
Ez vilag nem szannya juhotskaidat?
Uldozés szele fujja szent zészlodat,
Maid el burittya kitsiny hajotskadat.

Van olyan kéziratos kotet, amelyben ezek egymas kiegészitéi, a gilyarab korszak emlékei
mellett olvashaté a Sion Siralma cimii 18. szazadi panaszvers.!? Arra is sok példat talalunk,
hogy e harom vers valamelyike olyan szerkesztmény része, amelyben szerepel Bod Péter miive,

a Kosziklan épiilt haz ostroma.

A Sion siralma ugyan csak 1784-ben keriilt bele Rakosi Marton gyiijteményébe,
keletkezési ideje azonban ennél joval korabbi. Az els6 valtozata 1751-es keltezéssel, de er6sen

kétes kronologiai hitelességgel, természetesen nem autograf formaban bukkan fel, utana

'2 Stoll, 620., Toth Ferenc kézirata, I-IV. két. (1810) — OSZK Quart Hung. 1043., 1. 103a-b: ,Magyar Sion
siralma.”, Arvan maradt magyar Sion leanya [...], (1674.k.), III. 127a—135a: Hitiink fejedelme [...];
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folyamatosan megtalaljuk az 1760-as, 1770-es es 1780-as évek kéziratos gyiijteményeiben,
vagyis aktualitdsa nem csokkent a kortarsak szemében. Egyel6re csak annyit jelziink, hogy e
folyamat a szoveg 1ényeges atalakuldsat hozta és SzOnyi mellett még egy szerzot tart majd

szamon 18. szazadi utGélete. A vers sokrétii hagyomanyt kdvetve, varialva épiil fel.

Az els6 gondolati egység azt fajlalja, hogy a korabbi szazadokban kiilsé, pogany
ellenség sanyargatta, pusztitotta a magyarsagot, orszagat, most azonban kozo6ttlink tamadt a
viszaly és meghasonlas, amelynek soran elleniink tdamad 6nnén nemzetiink egy része. Azonos
nyelviiek és hitiick egy része valt a magunk iild6z6jévé. A protestans torténetszemléletnek sok
valtozata élt az el6z6 évszazadokban, amelyek a nemzeti biinok valamely eleméhez kototték
valahogy a Gondviselés biintetését, itt a blinoknek sajatos valtozata jelenik meg, a felekezeti
identitas formajaban megjelené nemzeti identitas szenved el sulyos megprobaltatsokat, a
pusztitd eré azonban nem kiviilr6l csap le rank. (A 18. szazad ebbél a szempontbol fordulatnak
tekinthet6, mert a torténetszemlélet eszkatologikus tavlata halvanyodik, hiszen eltiint a
kereszténységet kiviilrél fenyeget6 torok veszedelem.)

Uram e sziviinknek szornyl kesertisége,
Hogy nem Pogany Nemzet hitiinknek ellensége:

Kikkel Istent féliink és Kiralyt tisztellink,
Azok vannak elleniink.

Kikkel egy hazank van, egy sot egy kenyért észiink,
Kikkel egy nyelviink van, nyelvektdl sok kart vésziink,
Kikkel egy haza Torvénytdl hordoztatunk,

Azoktol atkoztatunk.

Oh ne légy véredhez, oh ne légy! ellenség!
Oh Magyar Kereszténység!

Legels6 az imadsagos, konyorgést kovetd jelentésréteg, amely évszazadokra tekint vissza. A
kiilonboz6 valtozatok ugyan eltéré mértékben, de szinte mindegyik megjel6li zardjelben vagy
a margon, lapaljan elhelyezett jegyzet formajaban a bibliai lokusokat, amelyeket felhasznalt a
szerzd szovege megformalasdhoz. Ez az eljarés teljesen bevett, széles korben elterjedt, bar a
18. szazadi magyar koltészet éppen ellenkezd eldjeli folyamatokat is alkalmaz: vagyis a
biblikus szévegforrasok, szovegmintak rejtettebbekké valnak, novekszik a szerzék autoném
szOvegalakitd tevékenysége.

Hitiink Fejedelme, Jésus egy Ell61-Jaronk,
Elégtévo, esedezd, egy kozben jaronk,
Sziv szakadva kérlink, esedezzél értlink
Mert roszsz idoket értiink.
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Az egy biinén kiviil a mi testiink te tested,
Testeddel, Lelkeddel, testiink s Lelkiink kerested,
Ertiink sok Lelki s testi kint szenvedtél,

Ne vess el, ha megvettél [...]

Konyoriil6 Isten! szand meg a sokasagot,
Melly néhol széledez, és keres pusztasagot,
Hogy mint izott madar, olly agra szallhasson,
Hogy néked szolgalhasson [...]

Talén ez a jelentésréteg és a hozza kapcsolodd nyelvi eszkdzrendszer adja a vers legértékesebb
részét. Egészében a szaz strofabol mintegy huszondot versszak elsédlegesen imadsag-konyorgés
jellegli, bar masutt is szinezi ez a hangvétel a verset. Barmennyire is dthatja az imadsag az egész
miivet, legnagyobb része mégis konkrét politikai, vallaspolitikai sérelmekre reagal. Az utolso
rész er6sen martirologiai iranyba forditja a vers befejezését, ahol természetszerilleg Ujra
megerdsodik a biblikus nyelvhasznalat és az imadsag retorikdja.

Tehat a szoveg nagyobb része, legalabb hetven stréfanyi a 18. szazad évtizedeiben Gjra
és ujra megfogalmazott sérelmek felsorolasa, mindez a vallaspolitikai kizdelmek,
orszaggyllési iratok, beadvanyok, gravamenek nyelvezetét, fogalomkészletét hasznalja fel.
Ezért keveredik az iméadsag és kdnydrgés nyelvezete, argumentacioja a szekularis érveléssel,
vitatott, be nem tartott jogokhoz val6 ragaszkodassal, a kérvallottak, meghurcoltak, eliizottek
panaszainak megszolaltatasaval. Kozponti gondolat a vallasszabadsag sokféle megsértése,
templomok elvétele, harangjainak elnémitasa, biintetések sokasaga, amely bosszualléként sujtja
az iskolékat, tanitoikat

A pénzi birsagok kialtsanak az égre,
Mellyekkel sok arvak hajtatnak a Misére,
E nagy erdltertés a foldet ingattya,

Az eget hasogattya.

Néhol a gyermekek titkon el ragadtatnak,
Keresztségben fogadt hitekbdl ki hajtatnak,
Mi lehet rettent6bb hit szegetés ennél,

Mit tész ez az Istennél.

Sok el vett Templomok kdvei kialtanak,
Mert akik birtak, halgatasra jutottanak,
Az el vévoknek nints rajok sziikségek,
Birjak fecskék, s’ verebek.

Néhol a gyermekek uttzanként kialtoznak,
Templomba menésre torkokkal harangoznak,
Egy tsengettylvel jelt adni nem engednek
Tiszteletre Istennek.
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Mas birja pénz néelkul, pénzen vett harangjokat,
Halvan ezek régi harangjoknak hangjokat,
Harang helyett titkon sirnak keservesen,

Jésus, ez is illessen.

Néhol Templomaink a foldre ledijtettek,
Néhol utalatbdl, mas forméaban ontettek,
Néhol a helly, holott Isten tiszteltetett,
Istallova tétetett.

Megtalaljuk az orszaggytilésekre és a kiralyi udvarhoz benyujtott panaszok listajat, mindazt,
amit még a Carolina Resolutio eldtti pillanatban kiilonbdzd protestans bizottsdgok akartak
kicsikarnia, de hasztalanul. Legfajobb a vallasugynek a kiralyi felségjogok kdzé sorolésa volt,
ez szabta meg alapjaiban a protestansok mozgasterét. Erdédy Gabor, egri pispok Opusculum
Theologicum cimii miive volt e vallaspolitika kézi kdnyve, amelynek l1ényege az, hogy a vilagi
hatosag (kiraly, foldesur) a hit és lelkiismeret kérdéseiben korlatlanul és minden megkotés
nélkil rendelkezhet az eretnekség értelmezésében, visszaszoritasaban, akar pedig kiirtasaban.
Nem véletlen, hogy a Sion Siralma tobbszor is, gorcsosen, allhatatosan szegezi szembe a

ragalmakkal, ragalmazokkal alapvetd hitigazsagat

Az én hitem bizony, bizony nem eretnekség,
Tavol ettél minden emberi kegyetlenség,
Emberi szeretet a veleje ennek,

Békeét hagy ez mindennek.

Nem vagyok eretnek: hiszek Szent haromsagot,

Jésusban keresek, Lelkemnek orvossagot,,

Az Istent s’ az embert szivessen szeretem,

Szentek hitét kbvetem.
Nyomatékkal, mar-mar vadolon fordul a fépapokhoz, foldesurakhoz, akik elorozzdk a
lelkiismereti szabadsagot, pedig ,,A lelkiesméret csak Istennek szolgaja/ Csak 6 annak Papija,
Foldes Ura, Kirallya.” A panaszaradatot szenvedélyes, imaba torkollo rész koveti, amelyben
megvillannak a pietista misztika rajongd érzelmei, de meglepéen heves indulat csap fol a
konyorgésbol is. Itt siirtin alkalmazza a jegyesmisztika (Brautmystik) modszereit, amelyek az

--------

Szentek Hegediijének verseiben, de Sz6nyi mas munkaiban is szivesen folyamodik hozzajuk.

Meg vagyon még amaz kdsziklak hasadékja,
Melyben ny6g €s piheg Jézus 1izott galambja,
Hogy nem hagyjak Istent félni 6 honnyaban:
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Helyt Iél ama pusztaban.

Jésus, Jegyesedhez hittel kotott volegény,

Hozzad kialt s Uvolt e meg félemlett szegény,

Szedjed tomldidbe sok konnyhullatasat,

Hald meg arvéak sirasét.
A panasz konyorgésbe fordul &, amelyben Jézus lehet sz6szOldja az Uldozott magyar
protestansoknak a kiralynénal, vagyis Maria Terézianal. Az imadsag inti is az uralkodét, hogy

a vallas dolga az nem a foldi hatalom joga, ez szo6lal meg tébb versszakban.

Jésus f6 Hadnagyunk, Szent Atyad Orszagaban,
Menny bé Felséges Kiralynénk bels6é hazaba,
Sz6 sz0116 Lelkeddel, add kegyes Lelkére,
Végye dolgunk szivére.

Az intelmet azonban kiterjeszti mindazokra, akiktdl sérelmet szenvedtek el a protestansok,
vagyis ugyanez vonatkozik a férendekre, foldesurakra, papi fejedelmekre, az alsO papsagra.
Krisztus igaz szeretete teremthet csak egyezséget, békesseget az emberek kdzott is. Testverként
tekint a lutheranusokra, akik hasonlé megprobaltatdsok hordozoi. Fohészkodik a két protestans

kollégium megmaradaséaeért, patronus féembereket remél segitdként.

Tartsd meg e hazaban mind két szemed vilagat,
A két Collégium tanul6 tarsasagat,

A Sinagogéaknak tamaszsz épitoket,

F6 rendii embereket.'®

Az utolso tiz versszak erételjesen martirologiai jellegii: teologiai érvelésében, nyelvezetében
egyarant. A panaszok orvoslasanak lehetdsége kikerll az evilagisdg kudarcokat,
bizonytalansagot, csalddasokat jelent6é korébdl, sem a lojalisan remélt Kiralyi beléatas, sem a
foldi torvények nem adhatjak megoldasat a hit csorbulasanak; veszteségeink karpdtlasa csak
hitben val6 gazdagodasunk réven lehetséges, csak Krisztus kegyelme és a szenvedéseiben val6

feltétlen osztozas lehet szamunkra a legvégsd — e vilagin tl es6 — bizonyossag. (Nem véletlen,

13 Az nem egészen érthetd, hogy miért csak két kollégiumrdl beszél, hiszen ha az erdélyieket nem is szamitjuk bele,
akkor is hagyomanyosan harom, a debreceni, sarospataki és a papai johet sz6ba. Magyarazatként esetleg az
szolgalhat, ha a vers szerzGje abban az id8szakban irta miivét, amikor a péapai kollégium Adé&sztevelen
szamizetésben volt, vagyis 1752—1783 kozott, a masik kett6 ugyanis folyamatosan, zavartalanul miikodott a 18.
szédzadban. A késobbi masolok pedig nem javitottak ki a szveget, amikor mar ujra harom kollégiuma volt a hazai
reformatusoknak. Amennyiben tényleg ez a magyarazat, Ugy 1752 a vers keletkezésének ante quem-je, vagyis ez
el6tt nem sziilethetett, csak utana, amikor egy ideig valoban két kollégium mitkodott. Ez a tény viszont cafolja
Révész kdzleményének azon &llitdsat, miszerint a Szathméri Paksinak tulajdonitott vers 1751-ben keletkezett
volna, rdadasul mar ott talaljuk a komaromi féldrengésre vonatkozé prozai kiegészitéseket is. Ami kizarhatd,
hiszen a legelsé foldrengés 1763-ban volt, utdna 1783-ban a kovetkezd, tehat Révész mindenképpen tévesen
datalja a verset 1751-re.
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hogy ebben a részben retorikailag az oxymoron alakzata hatarozza meg a szévegalakitast.) A

sérelmet szenveddk, panaszkodok krisztologiai jelentést kapnak.

Kivanod hogy mi is e keresztet fel végyik,
Es szent Felségednek hiven utana vigyiik,
Es gyalazatodat hordozvan kovessiink,
Hogy baratid lehessiink. [...]

Ezt hagyta a Jésus Testamentomban nekiink,
Hogy e vilagban lészsz nyomorasagos székink,
Krisztus népe jele, nem foldi boldogsag,

Mert nem vilagi orszag. [...]

A mi szenvedésink, mint az arnyék mulandok,
A nagy dicsdsséghez ingyen sem hasonlandok,
Bizony, bizony a kik minket kesergetnek,

A Jésushoz kergetnek!

Ezekbdl esmérjiik leg jobban e vilagot,
Ezek kivantattyak vellink a Mennyorszagot,
Ezek a Krisztusnak rajtunk béllyegei,
Szerelmes petséttyei.

E martirologiai 1latdsmdd jelen esetben erdsen felekezeti tartalmat kap, itt a protestansok szenvedik el a
legsulyosabb — torténelmileg nagyon is konkrét — sérelmeket, amelynek azonban hatarozott politikai
toltete is van, ez ugyancsak kizarta a nyomtatott nyilvanossagba keriilés esélyét. A sugallt parhuzam
szerint az iildozottek a hitben €16k, Krisztus kdvetdi, az iildozok pedig a Krisztus hitében €16k ellenségei,

evilagi szenvedéseik okozoi. *

14 A martirologiai téma Szényit folyamatosan foglalkoztatta, bar korszakonként eltéré arnyalatot figyelhetiink
meg. Oregkori verses munkaja 1789-bél szarmazik: Martirok Oszlopahoz ragasztott ének. cimii, harmincharom
strofés, 348 sornyi milve Szikszai Gyorgy Martirok Oszlopa verses kiegészit6je volt. Gy6ri L. Janos, Szdnyi
Benjamin Martirok Oszlopdhoz ragasztott éneke (1789) cimii tanulmanyaban vizsgalta SzOnyi martirologiai
targyu, terjedelmes versét: ,,Osszegezve megallapithatjuk, hogy a martirium téméja kitiing lehetéséget nyujtott az
élete alkonyan egyre tobb kiilsé konfliktussal kiiszkodd vasarhelyi lelkész szamara, hogy pietista alapon
Osszegezze életfelfogasanak lényegét. E szerint a keresztyén élet folyamatos lelki hadakozas, vér nélkili
tandsagtétel, Krisztus kinszenvedéseinek naponkénti lelki Ujraélése, azaz misztikus egyesiilés magéaval az ember
btineiért szenvedd Megvaltoval. Az énekszerzd az egykori martirokban ennek a lelki magatartasnak példaképeit
latja, ezért is érzi fontosnak Szikszai Gydrgy munkajanak verses megtamogatésat.” Kéziratban Ebben a versében
csak az 6egyhaz martirjait emlegeti, tovabbi torténetiikr6l hallgat, semmilyen utalast sem tesz a késébbi korokra.
Mondhatni, a martirium archetipikus forméjat fejezi ki, amely torténelmi korokon ativeléen érvényes akkor és
sajat korara is. Azonban ez a valtozat sokkal inkabb a személyesen, individualisan megélt martirsag kifejezdje,
gondolatmenete nem kozdsségi sorsvallalas vagy sorskdzdsség hangaddja, mint még a Sion Siralmaban azt
lathattuk. Talan egy vonatkozasban érezhetd a martirium aktualizalasa: ez pedig hitvédd szandéka, de nem
valamely fenyeget6 tarsadalmi er6szak ellenében, hanem a felvilagosodas vallastagado iranyzataival szemben. S
végll a szokatlan témavalasztas mogott apologetikus, hitvédé szandék is allhat, hiszen a francia forradalom évében
vagyunk, és a felvilagosodas eszméi ekkor mar nalunk is olyan erével jelennek meg a kozgondolkodasban, amivel
szemben csak valamilyen radikélis hitvallé magatartasnak lehet esélye. Konyve elészavaban Szikszai nyiltan
besz¢€l is ilyen szdndékarol: ,,Vallast csufolo s tagadd ember! Lassad €s értsd meg a szent martirok vallastételébol
és maguk viselésekbdl, hogy van vallas, van Isten beszéde, van Lélek, van a halal utan élet, vagynak 6rok jutalmak
és biintetések.” Szonyi éneke 19. strofajanak néhany sora szintén utal arra, hogy a martirok hiisége a keresztyénség
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A Sion siralma nagyon szervesen illeszthetd Szényi Benjamin életmivébe.
Keletkezésének pontos iddpontjat ugyan nem tudjuk, azonban ismeretes, hogy Kiterjedt
munkassaganak elsé verses darabja mar 1753-ban megjelent nyomtatasban. Kilenc
terjedelmesebb nyomtatott, magyar nyelvii kotete latott napvilagot sok kiadasban, e mellett
ismerjik szdmos magyar és latin nyelvii ajanld versét, verses dedikaciojat. Mindehhez
szamithatjuk még tobb szaz, latin nyelvii epigrammajat tartalmazo kéziratos kotetét. Ennek az
¢letmiinek meghataroz6 része a verses kegyességi irodalomhoz tartozik, mondhatni: a 18.
szazad egyik legjelentésebb életmiivét hozta létre ebben a kategoriaban.'® Ugyancsak
terjedelmes, kéziratban maradt munkaja volt az Arc-honfilos (al)néven szerzett, Nova thessara
homagii et fidelitatis cim( vers, amely val6jaban Maria Terézidnak cimzett Vasarhely
érdekében keletkezett szaznégy stréfas apoldgia a Pet6-Toré mozgalom — 1753 — utan. A stlyos
retorziotél megrettent vasarhelyiek félelmét és aldzatos esdeklését kellett kifejezni, a
bosszuallasra késziilé hatalom — varmegye, helytartd tanacs, katolikus hierarchia, kiralyi udvar
— engesztelését kellett vallalni. Sok masolata készilt, orszdgos ismertségre tett szert, a
debreceniek kdzll Domokos Mérton bizonyosan ismerte. Latin-magyar kétnyelvii a vers, még
németre forditdsanak terve is felmerdlt, amit a helytartotanacs is helyeselt volna. (Valészini,
hogy a masolatok soran egyre jobban elhalvanyodott a Sz6nyihez kothetd szerz6i attriblicio, ezt
az is gyorsithatta, hogy alnevet hasznalt a szerz6. Vagyis bekertilt abba a szOvegtérbe, ahol a
szabad szovegalakitas, masolas szokésai érvényesiiltek.) 1 Tiz versszakban fordul allegorikus
alakban Vasarhely kozvetlenul a kiralyn6hoz, akit6l, mint népének bolcs anyjatol, kegyes

megbocsatast kér és partfogold gondoskodast remél.*’

Felséges Kiralyné, feje Orszagunknak!
Felségedet vallyuk foldi jé Urunknak.

igazat bizonyitja: ,,Ez hiv bizonysagok vére, / Fordult nagy er0sségére / Jézus tudomanyanak, / Felallott vallasanak:
/ Mert hogy kint, halalt szenvedtek, / Jele hogy meggy6zettettek / E vallas igazsagarol. / Halalnal erésb voltarol.”
A Turelmi Rendelet utdn mar megjelenhetett

15 V6. IMRE Mihaly, Kizdelem a fiziko-teologizmus orékségével (Szényi Benjamin éregkori miive: Istennek
Trombitdja ..., Buda, 1790-91.) = Az isteni és emberi sz6 parbeszéde Tanulmanyok a 16-18. szazadi
protestantizmus irodalméarél, Sérospatak, Herndd, Tiszaninneni Reforméatus Kiadd, 2012, Nemzet, egyhéz,
miivelédés 7, 393-433.

16 Sz6nyi a kovetkezoképpen beszél itt szerzéi szerepének értelmezésérdl, pontosabban lebegtetésérél: . En, ki e’
verseket a’ fenn irt végre készitettem, ezekkel hirt nevet emberek el6tt nem kerestem. Mert mitsoda hir név volna
az, mellyet Kiraly ellen valé tAmadasnak, mint leg nagyobb gonosznak a’ tarsasigokban, meg irasabol varhatna
az ember? Ezen azokon a’ magam nevét épen el hallgattam; koz értelmii és akarmelly igaz emberre 1116 nevet,
tudniillik, Timotheus Archonfilus (: melly Isten fél6t és Kiraly tisztel6t tészen:) tévén a titulusban. Ugyan tsak
nem lévén sok litteratus ember kdzottiink, redm tapogattak; de én magam munkajinak lenni se nem tagadtam, se
nem allitottam, és tébnyire a’ tudakozdkat tsak fliggbben hagytam; s6t eleinte titkoltam, mert még az igaz és
artatlan dologban is féltem, nem tudvan mitsoda gondolkodasra adhatna okot a’ szdrszal hasogaté embereknek,
kik a’ legjobb véggel mondott beszédeket is balra magyarazni szoktak.”

17 1. K. H. M. Vasarh. reform. egyhaz jegyzékonyve 1757-1795-ig I. Elsé Rész. Reformatus Otemplom, ,,A’
Felséges Kiralynéhoz vald aldzatos esedezések a’ H. M. Vasarhelyi egész népnek” cimii rész a 86-96. strofa.
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Neékiink e’ beszédben tzélunk mindnyéjunknak,
Proba kovét adni mi jAmborsagunknak. [...]

Felségedet kérjuk térdeink hajolva,
Kezeinket torve és 6szve kaptsolva,
Alazatossaggal Labaid tsokolva,

S’amolyod szemeink konyvivel lotsolva. [...]

Azt mind a’ természet, mind vallas diktéllya:
Felséged Hazéanknak 6rokos Kiréllya,
Navalyas fejlinknek ékes koronaja.
Oltalmunk, midén @iz ellenség szabjaja. [...]

Valamint szerettyuk mi édes lelkinket,
Valamint 6hajtyuk szent idvességlnket:
Ugy Téged tiszteliink mi Fejedelmiinket,
Tudvéan ezt meg hagyni nékink Isteniinket.

En azért Vésarhely 0j fogadast tészek:
Hozzéd hiv, vigyazobb a’ roszszakra 1észek.
Tisztelem Felséged, mig el nem enyészek.
Hiiségedre készek bennem minden részek.

Székedet tamasztya innét az 1gazsag:

Innét az Anyai aldott Irgalmassag:

Felsegedhez benntink hogy volna hamissag,

Holott e’ két virtus nékiink nagy vigassag?
(Megjegyzendd, hogy a Karolyiak birtokldsa el6tti korszakot ugy abrdzolja, hogy a
vasarhelyiek soha nem csatlakoztak a rebellis felforgatokhoz — Botskay, Tokoli, Rakétzy — de
Bercsényit sem kovette senki. Mindig hiiséges és megbizhato kiralypartiak voltak.)*® Ez a
feltétlen lojalitdas nyomtatott miiveiben is érvényesiil, mar a Szentek Hegediije legelsd
kiadasaban olvashatjuk A Kiralyért cimiit, késébb egy hasonlo cimiivel (Mas Enek a Kiralyért)
boviti az ujabb ediciot. A Nova Thessara Homagii et Fidelitatis szovegét vizsgalva sok helyen
szembetlind és kézenfekvd, szoros parhuzam, sot egyezés mutathatd ki a Sion siralméval,
aminek alapjan azonos szerzot feltételezhetiink, vagyis Szonyi Benjamint. A kéziratos és
nyomtatott szdvegek kozott itt bizonyithatdé szemléleti hasonlésag azonban nem ad valaszt a

Sion Siralma erdteljes hitvédo jellegére.

18 Bz a ,tlbizonyitd” lojalitas az adott pillanatban nyilvan azzal is magyarazhaté, hogy a Pet6-Téré mozgalom
vezet6i hatarozottan a Rakoczi-emigracio irdnyaba tajékozddtak, a vele vald kapcsolatfelvételt tervezték, valami
homalyos ,.kurucos” szinezet felbukkant a szervezkedésben. Mindezt Szényi nyilvanvaldan jol ismerte, ezért is
igyekezett megtagadni annak emlékezetét a feltétlen lojalitas nyilvanossag el6tti hangoztatasaval. Azt nehéz lenne
megbizhatdéan rekonstrualni, hogy minderrdél mit gondolhatott Sz6nyi, azonban dnéletirasaban beszél a csaladban
hossza ideig 6rzott, még a szabadsagharc alatt kibocsatott pénzrél, a lathatéan nagy tiszteletben tartott Rakoczi-
libertasrol, amely apja halala utan névéréhez kertilt hasonlé megbecsiiltséggel.
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Ez a hitvédo jelleg Szonyi irdi-lelkészi tevékenységenek pedig meghatarozé eleme, bar
eltér6 modon és mértékben jelenik meg gyakorlatias, kéziratos munkéiban (beadvanyok,
instanciak, panaszok latinul és magyarul varmegyének, helytartd6 tanacsnak, Kiralyi
kancellarianak, uralkoddnak) és nyomtatott miiveiben. Ismeretes, hogy ennek allamelméleti
hattere is volt, amire hivatkozik is Szényi sok helyen.’® Viszont nyomtatott, kegyességi
miiveiben ez a hitvédd jelleg Iényegesen erdtlenebb, visszafogottabb vagy rejtézkdddébb,
politikai tartalmakat alig szélaltat meg. Ennek nyilvanval6an — a miifaji sajatossagokon tal —
cenzuralis okai lehettek, hiszen Szényi jol ismerte e hivatal miikodését mar az 1750-es évektol
kezdve, masrészt vasarhelyi papkéent tapasztalta, hogy a vallasi sérelmek sok helyen jéval
szigorubban sujtottdk a protestdnsokat, mint sajat varosaban. A Karolyiakhoz fliz6d6
kapcsolatai is inkdbb az egyensulyozd magatartést indokoltdk szdméra. Ehhez ismét a kéziratos
forrdsokat kell kozelebbrdl megvizsgalni, Sz6nyi autograf dnéletrajza adhat erre valaszt.?
Apja, Sz6nyi Kovats Gergely élethtja tanulsagos szamunkra és szemléletformal6 volt Benjamin
fianak is. Kovacs Gergely Komarom megyében, SzOnyben sziiletett, Komaromban és Tatan
tanult, tehat csaladi kapcsolatrendszere ide fiizte. Debreceni, majd kulfoldi tanulmanyai utan
lelkészi palyajat a dunantuli Valon kezdte, Alsénémediben folytatta. Tizenkeét évi szolgalat utan
azonban itt a vaci plspok legdurvabb tdmadasa érte: a gyllekezet templomat elvették, papjat
pedig er6szakkal menekiilésre kényszeritették, de még kdzvetlen a szilés utan, gyermekégyat
fekvo feleségét is tdmadtak, elildozni akartdk. A torténet elbeszélése némi martiroldgiai
hangoltsagot is kap: a mikrotorténelem Szényi szamara a kés6bbikben altalanos érvénylivé
szélesedik, de itteni elbeszélése is: az iildozok, Uldozottek (apa-anya-ujszulott) modellje
biblikus értelmezésti pArhuzamma valik. ,,Ott mintegy 12 esztend8kig nagy kedvességgel szolgalt,
mig nem az akkori Vatzi Plispoktol, Plispoki joszag 1évén az helység, a’ Templom elvétettetett, és
boldogult édes Atyam az Ekklésia mellett tett sok lelki hartzai, és Ulddztetései utan, onnét ki Uzettetett.
Légyen aldott az Urnak neve érette, hogy Edes Atyamat a’ Jésus hitiért valo szenvedésre méltova tette.
Sokszor beszéllették nékem a’ régi Némedi 6reg emberek, hogy szegény édes Atydmat, kemény lévén
az ellene valo Inquisitio, Vermekben és szlriis kerteik arkaiban sok napok alatt rejtegették, mert
valameddig lehetett intrepidus volt a’ Templom és az Ekklésia 6ltalmazasaban, ugy hogy mig erészakos
hatalommal nem éltenek, addig épen nem engedett. Szegény édes Anyam szinte azokban a’
nyomorusagos napokban fekiitt vala gyermek agyat, én utanam két esztendével s harom holnappal

szllettetett Ersébet lednyaval. Sokszor mentenek az parochialis hazon az Uldézdk, hogy

¥ V6. IMRE Mihdly, Hédmezévasarhely miivelédéstorténete 1848-ig = Hodmezbvasarhely torténete I,
Hodmez6vasarhely, 1984, szerk. R VARKONYI Agnes, 577-700. Klny. is, U6. Szényi Benjamin (1717-1794),
1980-1981, kéziratban, 109. p.

2 Szényi kéziratos dnéletirdsa és kéziratban maradt latin nyelvii versei (a tovabbiakban: Sz:0:V) a Csongrad
menyei Levéltdr Hoédmez6vasarhelyi fidkjaban VIL. Y 1. 9. 146. jelzet alatt talalhato.
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gyermekagyastul ki hannyak, de egynéhany erés aszszonyok mellette 1évén éjjel nappal, 6ltalmaztéak, és
a’ szemtelen hdborgatokat asdkkal el iizték. Ugyan tsak szegény édes Anyam mind addig meg maradott
a’ parocialis hazban, a’ mig gyermek agyanak napjai ki toltenek.” > A csaladi torténet stiritetten
tartalmazza a protestansok 18. szazadi Ulddztetésének modelljét a személyes atéltség tobbletével.

Van olyan kéziratcsoport, amely a versek mellé illesztett prozai jegyzetekkel
kommentalja részben a protestansokat sUjtd igazsagtalansagokat, megtorlasokat, részben a
koméaromi foldrengés értelmezését adja.?? A jegyzetek foként a dunantili eseményekre, ottani
varosok, falvak sérelmeire vonatkoznak, sokszor konkrétan megnevezi azokat. Az elvett
templomok panaszolasanal az egyik jegyzet a papaira vonatkozik: ,,Erti a tébbek kozt a Papai
Templomot.” A papai templom elvétele 1752-ben kovetkezett be, vagyis a vers ezt kdvetden
keletkezhetett. Kiilonosen az Esterhdzy birtokokon keriilt sor sok templomfoglalasra: ,,Kotson,
Igméandon, Tartzalon, és masutt is igen sok helyeken, mindenek felett a Grof Esterhaziak
joszagaiban. Mint a 1évai Templom és a’ Rossi torony. Mint Komarom, Nagy Szombat, Kassa,
Eger, sat. ahol Papjainknak még Vasari alkalmatossaggal is, tellyesseggel nem szabad jarni.”
Masutt: ,Erti a Dunan tal valé Ekklesidkat, a Matyus foldét, Rimaszombatot.” Az egyik
kiemelten fontos kéziratgylijteményben a Rima Szombat Siralma. A’ CII. Soltar Notajara cimi

panaszének erre az eseményre emlékezik.?® A tizennyolc, négy soros strofabdl allo vers a

21 570:V: 6-8.

22 Korabeli forrasok alapjan ugy tudjuk, hogy a 18. szdzadban Koméaromban két erds foldrengés pusztitott,
amelyekr6l a kortarsak is b&ségesen irtak: 1763-ban és 1783-ban; egy Ujabb erds rengés volt 1806-ban. A
foldrengések datumat azonban nem tudjuk felhasznalni, hogy ezek alapjan allapitsuk meg a vers(valtozatok)
keletkezésének pontos idépontjat.

23 Raday Gytijtemény, K—1. 227, 118-119. Az egész kotet nagyon tudatos szerkesztménynek tekinthetd, éppugy,
mint Rakosi Marton nagykarolyi gyiijteménye. Részben a 17. szazadi martiroldgiai hagyomanyt koveti, részben
ennek a 18. szazadi atértelmezése, jelentésmodosulasa formalja a kotet jellemz6it. A 13—104. lapokon Bod Péter
Késziklan épiilt haz ostroma c. milve olvashatd, majd kovetkezik a Sion Siralma, utana a kotetszerkeszt6-masolo
val6sagos ciklust teremt, amelyben hasonl6 tematikaju versek kévetik egymast. A Sion Siralma utdn a Sion
Panassza és meg vigasztaltatasa, Esaias XLIX.ik Részéb6l A’ XLII. Soltar Notajara all (118b), amely az
allegorizalt Sion konydrgése és a vigasztald Isten parbeszéde. Ezt kdveti Az Isten Anya Szentegyhazénak foldi
békességéért vald buzgo ének, A XLII. Soltar Notdjéara. (118b—119a) Erételjesen hitvédé hangvételil, konkrét 18.
szazadi sérelmek kimonddja, az lddztetés nemcsak felekezeti jellegii (eretnekség vadja), de politikai jelentése is
van, az egész haza szenvedését panaszolja. Hatarozott vadolo és kérleld szavaival fordul kirdlyhoz, kirdlynéhoz,
minden ild6z6hoz. Az artd erdket azonban nemcsak evilaginak tartja, de eszkatologikus jelentéstiek is, vagyis a
Satan azok mozgatdja, amint a végsé menedék is csak az isteni kegyelemtdl remélhets. ,,Tartsd meg Magyar
Nemzetiinket Melly igen el nyomatott/ Orizzed igaz Hitiinket, A’ melly meg utaltatott,/ E’ Vilag Fijaitol A’ Foldnek
Nagyjaitél,/ A’kik ildoznek benniinket. Oh Isten vedd fel tigyiinket.// Latod Uram, fel késziiltek Ellentink minden
felol,/ Uldézéink oszve gytiltek, Kergetnek kiviil beldl./ Apostoli hitiinket, Lelki Idvességiinket,/ Nagy
karomlassal tsufollyak, Eretnekséggel vadoljak.// Mint a’ Juhok (gy vitetink Minden napi 6lésre,/ Oranként ha ki
kiildetiink, visznek szamkivetésre:/ De Te Uram sziviinket, Erdsitsd meg hitiinket,/ Kik Balnak térdet nem hajtunk,
Oh Isten konyoriilj rajtunk. [...] Kosd meg hatalmassagoddal, A’ Pokolbéli Satant,/ Térd meg erés jobb karoddal
Ez alnok Leviathant./ A’ ki Sok hitetéssel, Hazug szemfényvesztéssel/ Ostromolja sajatodat, Gerlitze
Galambotskadat.// Parantsolj a’ Kirdlyoknak Hogy légyenek dajkai/ S a’ Kirdlyné Asszonyoknak szoptatd
Patronai/ Anya Sz. Egyhdzadnak, Kit szerelmes fiadnak/ Draga vérén el jegyzettél, Sajatodda készitettél.” Ezt
koveti a RimaSzombat siralma.
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rimaszombati reformatusok allegorikus querelaja, imadsagos-zsoltaros panasza, kolofonja

szerint 1771-ben sziletett.

»EBzer hétszaz hetven egyben Szent Gyorgy Havanak végében,
Estiink mi e’ veszélyben Siralmas nagy inségben,
Mellytdl Isten tobb Hiveit Orizze drokségeit,

Hogy ne hallattassék Siras, Orszagunkban tobb illy tsapas.”?*

Konkrétan meg is nevezi az elszenvedett veszteséget: tematikusan ez nagyon rokon a Sion
Siralma mondanddjaval. Az altalanos sanyargattatason tal templomuk, papjaik és iskolajuk,
tanitok elvesztését panaszolja inkabb konyorgd, imadsagos, mintsem vadoldé hangnemben,

némi martirologiai hangsullyal.?®
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2 Uo., 119.

% Uo. ,,Mar jutottunk mind éhségre, Szormyl nagy kesertiségre,/ Az Istennek beszéde Mi t6lliink el vétete./ Oda
vagyon szép Templomunk, Mellyben Hozzad kialtottunk,/ Oda vagyon két Tanitonk Kik véltak kegyes Oktatonk.
[...] Szomjlsagra mar jutottunk Scholanktol is meg fosztattunk/ Szerelmes sok Magzatink Kedves édes Leanyink/
Kik Kedvesek mint nyilt virag Mjd el fog mar tudatlansag/ A’ kat mar bé dugatott, Mellybol sok szép Iffju ivot.
[...] Sirjatok azért ti Papok! Mert el jottek azon Napok,/ Ki jott Sententiatok, Hogy nyéjjat el hagyjatok. Im el
széledtek a’ Juhok, Mert el jottek hatalmasok,/ Sirjatok Ti is Dedkok, Nem 1€ssz tobbé itt Lakastok. [...] Refomata
Ekklésia Rima Szombat Szép Varossa!/ Te valal eggy jo Anya, Ki sok Fiakat tarta,/ Ki Vilagnak tsudajara Mint
Arany tiindoklik vala/ Nints Arany Gyertyatartoja, Hellyébdl mert ki mozdula.// A’ Krisztusnak hol van nyajja E’
mi Magyar Orszagunkba?/ 1gyiink ezt tudom szé&nja Szive szerént is banja/ Mi vagyunk imméron Példa, Mert nem
esett illyen tsuda/ Kériink, hogy imadkozzatok Erettiink fohaszkodjatok./ Lasd meg Ur Jézus ¢’ dolgot, Ne hadd
végképpen Nyajjadat/ Arva Sz. Sionodat, A’ Te valasztottidat/ Csak Tiéd erd ’s Hatalom, Egi s’ foldi birodalom/
Erettiink ennyi sok Sz. vért Fizettél Atyadnak illj bért.”
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A hatalmas emberi szenvedés a természet pusztitdo erdivel allithatd parhuzamba, ez
elészor a 14. versszakban jelenik meg: ,,E nagy eréltetés a’ foldet ingattya,/ Az eget

hasogattya.” A 19-22. strofakban kertil el6 a foldrengés felidézése és értelmezése.

Ahol minap a’ f6ld nagy karral meg rendiile,
Az arva nép Istent imadni egyben gytile.
Isten hagyéasara satort készitettek,

Mellyért meg blintettettek.

Ronta itt Isten is, emberek is rontanak,

Isten K6 Templomot, ezek kunyhét bontanak,
Nem hagyak az Istent egyutt engesztelni,

Ki gy6z tsudaval telni.

Hat az Isten ismét a foldet meg mozgattya,
Nem volt hat a> Kunyhé bontas szent akarattya,
Azt engesztelésil mint tartyak, nem vette,

SOt haragutt érette.

Ugy vagyon haragszik, s fegyverét élesiti,
Az 1ild6z6k ellen hegyes nyilat késziti,

Ki hat artasara mésnak igyekezik,

Lassa mit cselekeszik.

Lassa a’ Pusztitdo mit nyer a’ pusztitassal,
Az artatlan ellen val6 verem &séassal,
Jésus, Isten fia kdnyorogj érettink,
Hogy el ne foggyon Hitlnk.
A komaromi foldrengést is az elszenvedett sulyos felekezeti sérelmek alapjan ugy

értelmezi, hogy az Isten figyelmezetése a zsarnokoskodok megfékezésére, romba dolt

templomaik vadbeszéd jelentésiiek.
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,.Erti Koméaromot, a’ hol ennek el6tte mint egy 34 Esztendékkel igen nagy fold indulés
volt. A Koméaromi Reforméatusok egy deszka hajlékot épitettek, hogy abban kényoérogvén az
Urnak nagy haragjat, le tsendesitsék, és a’ f6ld indulds meg sziinnydn itt.”?® A vezekld biinbanat
eszkoze a deszka kalyiba, amit a katolikusok elfogultsaga nem ismert fel, sét leromboltak.
,Ebben a fold induldsban a’ Papista valogatott kobiil rakott Templomot az Isten itilleti 6szve
rontotta. A Komaromi Péapistak a’ Reformatusoktol tsinalt deszka Hajlékot sz¢llyel hanytak, de
a’ Kunyho el bontas utanis ismét nagy fold indulas lett. Nem azért volt hat az elso is, hogy az
Reforméitusok Deszka hajlékot tsinaltak, a’mint a’ Pépistdk mondottak.”?’ A pusztitas a
protestansokat nem is sujtotta ugyanolyan mértékben, mivel elvett templomaik helyett satrakba,
kalyibakba kényszerlltek, ezek pusztulasa sem olyan fajdalmas, mint a papistak templomainak
omlasa. Raadasul a reforméatusok deszka hajlékait azzal a hivatkozassal romboltak le, hogy
ezzel engesztelnék Isten biinteté haragjat, mellette a protestansokat valamiképpen a pusztitas
bilinbakjanak tekintették. Az azonban biztos, hogy ez a kiegészitd prozai jegyzetanyag csak két —
Szathméri Paksi Istvdnhoz kotott — kéziratban talalhaté meg, a tobbi azt teljes egészében

elhagyja. (Megjegyzendd, hogy a 19-23. versszak taldn éppen ezért e jegyzeteket mell6zo

% Ez az évszam, miszerint 34 esztendével ez elbtt volt a komaromi foldrengés, még bizonytalanabba teszi a
idépontjat, vagyis akkor 1797 el6tt nem keletkezhetett (ami igen valdszinitlen), de jelentheti azt is, hogy a verset
kiséré prozai, értelmezd betoldasok sziilettek ebben az id6pontban, amelyet valamelyik mésol¢ illesztett a vers
gondolatmenetébe.

27 Ugyanennek egy masik valtozata: ,,A komaromi Papistédk azt a’ deszka hajlékot azért rontottak el, hogy ha azt
cselekszik, megsziinik a’ foldindulés. Zsolt. LXIX. A’ nagy veszedelemben, magok mondottak, hogy ki ki maga
mddja szerint oret Deo suo, de meg csendesedvén a veszedelem, aztdn nem engedték, mint a Farah6 mihelyt a
csapas meg sziint, ismét meg keményedett, s bocsatotta el azt, a mint fogadta volt Mozesnek.” Raadéasul Szényinek
kivalo alkot6i kapcsolatai voltak a Komaromban €16 id. Péczeli Jozseffel, levelet is irt neki 1789. mércius 16-an.
(MTA Konyvtara, Kézirattar, M. Irod. Levelezés, 4-r. 143. sz.) Informacioi igy téle is szarmazhattak.
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valtozatokban nehezebben is értelmezhet6, homalyosabb jelentésii.) Ezzel az elhagyéassal a vers
részben veszit torténelmi konkrétsagabol, ugyanakkor erdsen polemikus jellege is mérséklédik,
hiszen a foldrengés katolikusokat erdsebben biintetd értelmezése valamelyest az isteni
igazsagszolgaltatas transzcendentalis tavlatat is bekapcsolja az ertelmezésbe és kiemeli a
politikai panaszirodalom perspektivaibdl, némi eszkatologikus tdbbletjelentést kdlcsondzve.
Hiszen a katolikusok nem ismerik fel Isten biintetd akaratat, azt is dnigazoldan a sajat hasznukra
akarjak forditani. Masrészt erGsiti a foldrengés értelmezésének martiroldgiai jelentését, a
szenvedések elviselésének protestans erkolcsi tobbletét. Konnyen belathatd, hogy ez a
gondolatmenet mily erdsen sértette volna a katolikus egyhazpolitikai alapelveket (pl. Padanyi
Bir6 Marton nézeteit és gyakorlatat), de a vilagi politikai hatalom heves elutasitasat és
retorzijat is kivaltotta volna. Ugyanakkor az a feltevés sem kizart, hogy ez a valtozat
Szbényihez is kothetd, hiszen lattuk, szenvedélyes hitvédd buzgalma mélyen gyokerezik sajat
élettapasztalataban, Kiterjedt dunantuli — kiléndsen komaromi — rokoni kapcsolatrendszere
révén részletes ismeretei lehettek az ottani ellenreformécios eseményekrdl, a komaromi
foldrenges pedig Ugy latszik, konfesszionalis polémia targyava emelkedett: ki—ki hangoztatva

a maga igazat, sajat apologiat teremtve.?

2 A komaromi foldrengés a korabeli irodalomban masutt is felbukkan. Stefan Korbel, a bakonycserijei iskola
rektora Visszatekintd elmélkedés az iszonyatos foldrengésrél cimmel szlovak nyelvii epikus verset irt a
foldrengésr6l még 1763-ban, amely kéziratban maradt. Szemlélete erételjesen biblikus, a prédikacio, imadsag és
valami ,,tudosito ének” keverékét teremti meg. A terjedelmes bevezetd rész biblikus példazatokkal von parhuzamot
a szenvedések kozott, amikor a biinds emberek biinhddtek vétkeik miatt. A kdzépsé rész erdteljes barokk
jellemz6kkel rendelkezik, leiro és latomasos részek keverednek. A zard rész pedig a konydrges, biinbanat, imadsag
valtozatait szélaltatja meg, latasmadjat azonban csak enyhén szinezi a katolikus felekezetiség. Kdzvetlendl a
féldrengés utan levelet irt a varos eldljaréinak Barkdczy Ferenc, esztergomi érsek, amelyben hangsilyozta, hogy
a foldrengést Isten biintetésének kell tartani: ,,Tovabba akarom, hogy a szent beszédekben a népnek értésére
adassék, mi szerint a csapasban Isten biintetd kezét alazatosan ismerje meg, €s megtorodve, Oszinte, igaz
biinbanatot tartson elkdvetett hibaiért, mert egyediil ez képes jovére téliink az 6 jogos haragjat eltavolitani.” Baroti
Szabé Déavid A komaromi fold-indulasrél cimmel epikus, néhol eposzi sajatossagokkal rendelkezd verset alkot
1777-ben. Bonyolult mitologikus torténetet szerkeszt, amelyben csak kevéssé érvényesil az isteni buntetés és
biinhddés, biinbanat szempontrendszere, felekezeti sajatossaga is alig mutatkozik. VO. Stefan Korbel Visszatekintd
elmélkedés az iszonyatos foldrengésrél Baroti Szabé David A komdromi foldinduldsrol, Az utdszét irta VARGA
Imre, Madach-Eurépa Kiadd, 1981. Arrdl is tudunk, hogy még az 1770-es években ferences énekek sziilettek a
foldindulds elleni konydrgés-ima miifajcsoportjaban, komaromi proveniencidval. Orgonakisérettel javasoltak
énekelni a harom magyar nyelvii éneket: Cantilenae quae Cum Populo cum Organi cantari solent Contra terrae
motum cimmel, az els6 egy szenthez (Szent Emigdius), a masodik Sziiz Maridhoz, mig végiil a harmadik ének
Jézushoz fohaszkodik. Magyarorszagon az 1763-as komaromi foldrengés idején, de maskor is kérték Szent
Emigdius oltalmat. Egy barokk fametszeten diszmagyarba o0ltozott térdeld alakok konyorognek hozza:
,Dicséséges Szt Emid, imadkozzal érettiink. Fold romlaskor el-ne hadgy, szollj Istennél mellettiink.” (V0.
RICHTER Pal, Contra terrae motum —ferences énekek a féldindulasok ellen, = Nyolcszdz esztendds a Ferences
Rend. Tanulmanyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatisarol és kulturdlis—miivészeti szerepérdl. frott Szo
Alapitvany—Magyar Napl6 Kiad6, Budapest, 575-588.); ZSADANYI Eva, A 250 éve tortént nagy komaromi
foldrengés irodalmi miivek tiikrében, Banyaszattorténeti Kézlemények, 2013, 79-90. A ferences forrascsoportra
Debreczeni Attila hivta fel a figyelmemet, amiért itt mondok kdszonetet. A Péczeli Jozseffel jé kapcsolatot apold
Fabian Julianna (1765-1810), Gvadanyi Jozsefhez irott terjedelmes koltéi levele ugyancsak a foldrengésrél szol,
azonban altalanos keresztény biinbanat és konyorgés jelenik meg benne, felekezeti tartalom egyéltalan nem.
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(zx) Mind a’ kettd [ok peldakbél bizonyos.
Igen tudés Cameracumi Fran&a Ersek F
fzavai egy Rom. Cath, Princhez: foka ne
ritsd jobbdgyidat vaildsok vdltostatisdra mints
viligon gyozhetetlenebb vir a’lelki esméretnél .
Keénlzerites, Hipokritikat tsinil, Ha a’ Kiraly
kiknek a’ vallast 6ltalmazni kellenék ; de a
borgattyik, vagy ezt maloknak megs
fzabad ll:lkilesmérelﬁ vallast rabjaik
ezt a' Fenclon élete hiftoriajaba
Stoll: Hifior. Litteral. libro, de prud
Eaz €n igy tettem Epigrammai;

G_lgnit Hypocrilim violenta coa

Libertas major Relligione datus,

Sz6nyi koltészetének van még egy erételjes hitvédo része, ez azonban latin nyelvii és
kéziratban maradt, csak egy része jelent meg nyomtatasban a Tirelmi Rendelet utan. Itt a vallasi
tolerancia szukségességének érvrendszerét fejti ki tobb valtozatban, elutasitja a hit dolgainak
vilagi, hatalmi ellen6rzését, barminemu 1ildozését, az erdszakos téritést, az ebbdl szarmazd
cenzurat, az iskolak és az oktatas felekezeti kényszeritését. Az 1760-1770-es években sziilettek
ezek a versek: Diversitas Sectae Christianorum non debet tollere pacem (A keresztény
felekezetek kiilonbozésége nem veszélyezteti a békét), Amicum consilium ad diversae sectae
Christianitatis (Barati tanacskozas a kiilonbozd keresztény felekezetekrdl), Tollit scrupulum
hunc christianus firmus et exercitatus, Scrupulus Christiani imbecillioris ortus ex dissensione
christianorum. Fénelont szélaltatia meg a De coactione in Relligione Verba Cardinalis
Fenelonii, carmina expressa cimi vers, ezt Szényi késébb majd magyarra is forditja: ,,Igen
tud6s Cameracumi Franczia Ersek Fenelon szavai egy Rom. Cath. Princhez: soha ne kénszeritsd
jobbagyidat vallasok valtoztatasara, nints a’ vilagon gydzhetetlenebb var a’ lelki esméretnél, a’
Kénszerités, Hipokratdkat tsinal. Ha a’ kirdlyok, kiknek a’ vallést 6ltalmazni kellenék, de azt
haborgattyak, vagy ezt masoknak meg-engedik: a’ szabad lelki esméretli vallast rabjaikka
tészik. Lasd ezt a’ Fénelon élete historiajaba [...] Ezt én igy tettem Epigrammaim kozé:

Hypocrisim violenta coactio, Nulla
Libertas major Relligione datur.
A durva er0szak kényszeritése csak képmutatast sziil, mert semmilyen szabadsag sem lehet

nagyobb a vallasénal.”?® Ismeretes, hogy Francois de Salignac de La Mothe-Fénelon a vallasi
tolerancia egyik f0 teoretikusa volt, nagyon népszerli a hazai protestansok kozott is, f6 miivét
(Les Aventures de Télémaque) magyarra is leforditottak. SzOnyinek e latin nyelvii versei a

tirelmi rendelet el6tt nem jelenhettek meg nyomtatasban, megszuletésiik azt bizonyitja, hogy

29 37NYI Benjamin, Magyar Halleluja vagy Haldadé Enek, Posonban és Pesthen, Patzké Ferenc, 1791, 10.
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szerz6jik hatarozott allaspontot foglalt el, ami ekkor nem torhette at a kéziratossag korlatait,
latismodijuk csak a kéziratos versben szdlalhatott meg.*

Azonban a lényeges eltérés is nyilvanvalo a két vers kozott, erre az ellentmondasra kell
valamiképpen valaszt adnunk. Ezen a ponton kell szembenézniink a masik szerz6
lehetdségével.

A Kkéziratos hagyomanyban ket helyen Szathmari Paksi Istvant nevezik meg a Sion
siralma szerzéjének az 1750-es években. (Szathmari Paksinak ezen kivil — amennyiben
elfogadjuk a szerzéségét — azonban nem ismerjiik egyetlen magyar nyelvii versét sem.)*! Ez
szdmos nehézséget vet fel. Mivel magyar versek szerzdjeként nem ismerjiik, igy semmilyen

kontextusba sem tudjuk elhelyezni.
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30 A 18. szazadi vallaspolitikara, kiildndsen a protestansokat érinté vallaspolitikai koriilményekre vonatkozoéan a
legfrissebb kutatisi eredményeket tartalmazza a kovetkez§ kiadvany: Egyh&zak és egyhazpolitika
Magyarorszagon és Erdélyben a 18-19. szdzadban A Carolina Resolutiotdl az 1848. évi XX. torvénycikkig, Szerk.
GABORJANI SZABO Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gyiijtemények, 2016. A kotet
tanulmanyai kozil killdndsen Barath Béla Levente, Konya Annamaria, Géaborjani Szabo Botond, Hegyi Adam,
Kovécs Kéalman Arpad irasai érintkeznek tobb ponton is jelen dolgozatunk gondolatmenetével.

3L A kézirat a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban maradt rank Sarospatakon, jelzete: Kt.
76. Két munkat tartalmaz a kotet, az elsé Kocsi Csergd Balint Kdszikidn épiilt hdaz ostroma [ ...], a masodik pedig
Szathmari Paxi (sic!) Istvan Sion Siralma. A masolat talan a 18. szazadban készlilt, egy possessora ismert 1833-
bol, Orban Gydrgyé volt. A kotetben 1évo két munka egyazon kéz irasa, jellegzetességei ezt kétségtelenné teszik.
Az osszeallitas teljesen megegyezik a korszak hasonl6é darabjaival, amelyek a martiroldgiai hagyomanyokat
kovetik, a Kocsi Csergé—Bod mii a 17. szazadhoz kapcsolodik, a Sion Siralma ennek 18. szazadi
meghosszabbitasa. (V6. HARSANYI Istvan, Kocsi Csergd Balint Gdlyarabsdagrél irott munkdjanak eredeti
kézirata fiskolank konyvtaraban, Sarospataki Reformatus Lapok, 1910 (49. sz.), 487—489; Us. Uj adatok Kocsi
Csergd Bdlint eredeti kéziratos munkdjanak torténetéhez, Sérospataki Reformatus Lapok, 1911 (43. sz.), 403—
405.) Mindez jol bizonyitja e szerves martiroldgiai hagyomany folyamatossagat, ehhez hasonld Rékosi Marton
kotete is: Osszeilleszti a 17-18. szadzadi martiroldgiai tradiciokat.
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Vele szoros kapcsolata volt Szoényinek, hiszen hosszU ideig egyhazi eldljardja, még
kulfoldi peregrinaciojuk is azonos helyszinekhez kapcsolddott. A két személy kdzott ekkor mar
tobb évtizedes barati kapcsolat all fenn, amely ifjusagukbdl ered. Szhathmaéri Paksi 1740-t61
Oderafrankfurtban, 1741-t61 Franekerben folytatott tanulmanyokat, innen Hollandiaba ment és
1744-ben még a leydeni egyetemen talaljuk. A peregrinacio utan goémori gyulekezetben,
Aszalon volt lelkész. 1747-t61 mar tanar a Reformatus Kollégiumban Debrecenben, a Tiszanthli
Egyhazkeriilet 1764-ben f6jegyz6vé valasztotta, 1785-t61 az egyhazkeriilet ptspoke. Igen
széles korii miiveltséggel rendelkezett, tobb miive nyomtatasban is megjelent, de még tdbb
maradt keziratban. Két halotti prédikaciojat adtak ki, 1764-ben egyik bdcsuztatéja volt
Domokos Marton debreceni fébironak. Levelezésik mutatja barati, atyafisagos kapcsolatukat:
mar puspokként approbaciot irt a Szentek hegedijének 1791-es kiadasahoz.®? Téth Ferenc
egyhaztorténeti munkéjadban sokoldalu jellemzését adja. ,,Volt ez [...] igen hathatds szavi,
¢kessen sz6l116, nydjas természetli, Tanitvanyait szeretd [...] nagy tudomanyt, j6 Ember, jO
Tanitd, hires Prédikator, konnyii Poeta, kit Tanitvanyi valamint szerettek, ugy féltek is téle, s’
betsiilték is egész életekben.”3® Az 1785-6s plispokvalasztas alkalmaval tizenharom jel6lt volt,
tobbek kozott Szonyi Benjamin is, olyan nevek mellett, mint Sinai Miklos, Vetsei Samuel,
Hunyadi Ferenc, Béllyei Péter, Hétzei Daniel. 288 voksot kapott Szathmari Paksi, az eskitétel
utan a harom legdéregebb esperes — keziiket a térdelé Szathmari Paksi fejére téve — kdnyorgott
¢és kért aldast az 0j plspokre: ,,Ezutan letérdepelvén, harom Oregebb esperestek, ugymint
emlitett Soltész Janos, SzOnyi Benjamin, és Toltési Ferentz Bihari Esperest kezeiket fejére
tévén, az egész Gylilés konyorgott érette, s’ ekképpen a’ Piispoki Széket elfoglalta.”3
Nyomtatott miiveit felsorolja Toth Ferenc, megjegyzi, ,.de a’ tobb Munkai kézirasban
vagynak.”, tobbet azonban nem mond azokrél. Az elmondottakbol vilagos, hogy
plispokségének iddszakaban is szoros kapcsolat lehetett Szonyi és Szathmari Paksi kozott, ez
részben kovetkezett a kozottiik 1€v hivatalos nexusbol, azonban tobb évtizedes eldzménye volt

ennek és egymas iranyaba mutatd kdlcsonos megbecsilést feltételezhetiink. Az elmondottakbdl

32 Sz8nyi levele Szathmari Paksi Istvanhoz 1790. aprilis 13-an: ,, Tiszteletes kedves Ségor Uram! Az amoris titulust
tartom most is, mert in privato, j6 Bardtomnak irok. Elsében is koszonom aldzatosan a kért és meg adott
Adprobatiot tsekélly Hegedlimre; de a nyereségért Pesti véasarra sietd Typographus kezében késébben érkezett,
mint ki nyomtathatta volna. Azt ir4 nékem, hogy mivel most tsak ezer exemplart, Majusban iteralni fogja, és a’
kor eleiben tészi. [...]Némelly részét az én Sokféle késérteteimnek meg irvan Karolyba, Mede Ferentz régi jo
Baratom Uramnak: valasz levelébdl értem, hogy azt kozlotte Tek. Consil. és F6 Curator Urammal. Célom ¢’ volt,
hogy [...] segitsen rajtam a” Mgos Grofi Udvarnal, hol nagy betsiiletben van, mint régi hiv szolgdja a’ Karolyi
haznak.” Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen, I. 2. 2.

3 TOTH Ferenc, A’ helvétziai valldst kévetd til a’ tiszai superintendentziaban élt reformatus pispokok élete, e
Jelen valo iddkig lehozva, Gyér, Streibig Josefné betiivel, 1812, 195.

3 Uo. 198-199.

>
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kovetkezik, hogy semmiképpen sem valoszintsithetlink kozottiik valamiféle rejtett, vagy akar
nyiltabb feszultséget, amely a Sion Siralma szerzdségének értelmezésébdl szarmazott volna,
barmelyikiik magéanak tulajdonitva a prioritast.

Feltételezéslink szerint Szathmari valosziniileg szerzoéi attribucié nélkiil talalkozott a
Sion Siralma valamely valtozataval, amelyet szabadon alakitott izlése szerint. Ez a véltozat
azonban szemléletében lényegesen eltér akar a Nova Thessara Homagii et Fidelitatis
szovegétdl, de a Sion Siralma Szényihez kotheté latdsmodjatdl is. Szathmaéri Paksi ugyanis
keményen, harciasan hitvédd, az imadsagba, konyorgésbe sokszor vadbeszéd is keveredik,
hatarozott politikai indulattal, mar-mar a paszkvillusok irdnyaba modositva a korabbi jelentést.
Megnevezvén pépistdnak és katolikusnak mondja a sanyargatokat, bosszUjukrol és
kegyetlenségiikr6l beszél, a katolikus klérus egyetemlegesen a protestansok ellen tor az egyhazi
fejedelmektdl az also papsagig, de a jezsuitak titkos tarsasaga is veszedelmet hoz rajuk. A vilagi

urak kozul sokan szintén a protestansok vesztét akarjak.

Jaj a’ kik viselnek hogy mar szent Efodokat,
Ertjilk itt a’ 6 f& Catholicus Papokat,

A mi romlasunkra mint futnak, faradnak,
Bujink tollok aradnak. [...]

Hajtsd hozzénk a téllink ok nélkil vad sziveket,
Rontsd el romlasunkra gondolt minden miveket,
Egy titkos Tarsasag midon tor elleniink,

Oh Isten, Te légy velink! [...]

Az alsébb Papsagot ald meg olly szelidséggel,
Hogy ne toltse nyajat ellenlink gyuldlséggel.
Toltsd bé 6 Lelkeket tsendesség Lelkével,
Ald meg békés elmével. [...]

Sok Rémai Papok, igy neveznek eretnek,
Tanitoinkrol, mint bolondrol nevetnek,
Boldog eleinket szidjak és atkozzak,
Hitlinket bolondozzak. [...]

Sok nagy Urak, arra adjak az eszességet,
Minden er6t arra forditnak és koltséget
Hogy szegeny fejunknek veszéjt okozzanak,
S benniinket ki irtsanak. [...]

A Szathmari Paksihoz kothet6 valtozatban lényegesen sulytalanabb a martirologiai
értelmezés. Ennek a valtozatnak a kinyomatasat biztosan nem javasolta volna a helytartétanacs,

amint az tette a Nova Thessara Homagii et Fidelitatis esetében. A Sion Siralma igy két
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valtozatban maradt rank. Az egyik valtozat — jollehet Szényi Benjamin a valddi inventor —
Szathmari Paksi Istvanhoz kotddik, a masik valtozat ennél érezhetden lojalisabb szemléletii és
sokkal jobban is illeszkedik Sz6nyi miiveihez, killondsen a Szentek Hegediijének szemléletevel
rokon.

Rakosi Marton visszaallitja a szerzOi attribuciot, szamara kétségteleniil Szonyi
Benjamin a szerz0. Tehette ezt ugy, hogy a kéziratot magatol a szerzotdl kapta, vagy ugy, hogy
a szovegek kozotti térben, a sajatos ,,szovegkozi allapot” kozvetitette szamara SzOnyi versét.
Barmelyik valtozatrdl is van sz, a Sion Siralma ebben a formajaban biztosan fennakadt volna
a korabeli cenzura rostajan, nem lIéphette volna at a nyomtatas kiiszobét. Ugyanakkor arra is
példa a kéziratos forméban terjed6 Sion Siralma, hogy akar a Szényi, akar a Szathmari Paksi-
féle valtozat eltéré mértékben ugyan, de hatarozottan hitvédé és martirologiai tartalmu, de
mindkét varidns csak a nyomtatott nyilvanossagon kiviil, a cenztira eldl rejtézkodve terjedhetett
és élte életét a kozkoltészethez hasonld Iétmodban. Ez Szényi Benjaminnak egyetlen olyan
ismert verse, amely kéziratos 1étformaban maradt rank, szerzdje azt nyilvan teljes tudatossaggal
inditotta utjara, elfogadva ennek az elényeit, hatranyait, de ezzel vallalta egy — a hatalom altal
ellendrzott nyilvanossaggal szembeni — tiltott (legalabbis nehezen ellendrizhetd) nyilvanossag
kozegében Srzott értékvilag és kulturalis emlékezet reprezentalasat, kozvetitését. > Egyébként
Sz6nyinek egyik olyan fontos verse ez, amely jelentds mértékben kilép a primér liturgikussag
kontextusabdl, holott kiterjedt életmiivének dontéen meghatarozé része — talan a Gyermekek
Fisikdjat kivéve — ahhoz kot6dik szervesen. Ennek a hatéaratlépesnek azonban ekkor még a
kéziratossag bortone és szabadsaga volt az ara, igy ezt a jelentds verset csak most — er6sen
megkésve — illeszthetjiik vissza Szényi életmiivébe és a korszak konfesszionalis, kulturalis
kontextusaba. A Sion Siralmanak problematikdja, tapasztalata, latismodja majd csak a Magyar
Halleluja cimi miivében jelenik meg nyomtatasban 1791-ben, de ez mar a Tirelmi Rendelet

utani, lényegesen megvaltozott korszak kériilményeihez igazodik.3®

% Rank maradt Szényi miivei koziil a Szentek Hegediijének, a Gyermekek Fisikajanak (MTA Koényvtara) és az Uj
Testamentomi Enekek Enekének (Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar) a teljes kézirata, utobbi kettd esetében még a
cimlapon is ott olvashaté a cenzori hivatal ellenjegyzése, alairasa, amely a kdtet kinyomtatasat engedélyezi. Ezért
érthetd, hogy Sz6nyi miivei csak elvétve bukkannak fel 18. szazadi kéziratos gyiijteményekben, erre nem is volt
szlikség, hiszen munkait sokszor, nagy példanyszamban nyomtattak ki, igy hozzaférhetek voltak, de azok mindig
egy viszonylag ellendrzott kulturalis nyilvanossagban jelenhettek meg.

% Nem véletlen, hogy a Magyar Halleluja egyik diszesen kotott példanyat Szényi éppen annak az idésb Raday
Gedeonnak dedikélta, aki részt vett 1791-ben (szeptember 14 és oktéber 13-a kdzott) a budai torvényalkoto
zsinaton, mint annak egyik elndke.
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