Hegyi Adam
Sz6nyi P&l (1750-1792) Sz6nyi Benjamin imposztor fia

Sz6ényi Benjdmin hosszU élete soran igen sok gyermeket nemzett: 0sszesen tiz gyermeke
szlletett, akik kozil hatan élték meg a felnéttkort. Azok, akik a nagykorusagot is megelték, a
lelkészcsaladokbdl — szdrmazd emberek  tipikus  életpalydjat  vélasztottdk: a lanyok
lelkipasztorokhoz mentek férjhez, a fidk papnak tanultak. A teljesség igénye nélkil
megemlithetjik Zsofiat, aki a gyomai lelkész, Marjalaki Déniel felesége lett, valamint Juditot, aki
a hodmezo6vasarhelyi lelkipasztorhoz, Fiiredi Sandorhoz ment feleségiil. 1786-ban Eszter a makoi
lelkipésztor, Ecsedi Miklos neje lett. Benjamin nevii fiardl csak annyit tudunk, hogy 1782-ben a
debreceni kollégiumban tanult, amely a prédikatori palya els6 1épcséfokanak szamitott, de korai
halala miatt papként nem szolgalt. Pal viszont elvégezte a kollégiumot és kilfoldi egyetemeken is
tanult, majd azokrdl visszatérve lelkipasztor lett.!

Sz6nyi Benjamin azon kiviil, hogy jelent6set alkotott a magyar irodalom és a reformatus
miivelddés terililetén, komoly egyhazi Kkarriert is befutott, amelyet nem lehet figyelmen kivil
hagyni életpalyaja értékelése soran. A hodmezdvasarhelyi reformatus egyhaz lelkipasztoraként
oOriasi szerepe volt abban, hogy a csendes ellenreforméacio idején megvédte egyhazkdzségét a
katolikus tamadasoktol, valamint megakadalyozta, hogy az alféldi parasztmozgalmakban vald
részvétel miatt Hodmezdévasarhely lakossagat megbiintessék. Lelkészi teend6in tul a Békési
Reforméatus Egyhazmegye esperese is volt, amely azt jelentette, hogy a Magyar Kiralysag
délkeleti teriiletén é16 reformatusok mindennapi életét is iranyitotta.? Tevékenysége széles
tarsadalmi elismertségnek orvendett, mégis fia, Pal alaposan megtépazta ezt a megbecsilést. A
kovetkezOkben azt szeretnénk rekonstrudlni, milyen életpalyat jart be Szényi Pal. Tényleg
teljesen tonkretette apja életmiivét?

Kiindulasként figyelembe kell vennunk két szervezetszociologiai tényez6t. Az els6 ezek
kdzil a kora Ujkori papmarasztas szokasa, amelynek az volt a Iényege, hogy a reformatus
egyhdzban az egyhazkozségek minden évben eldonthették, hogy a kovetkezd esztenddre is
megvalasztjak-e lelkésziiknek az egy évig koztlk szolgalt prédikatort vagy sem. Ezek a
marasztasok nemcsak arra kényszeritették a lelkészeket, hogy az adott kozdsség vallasi
igényeinek megfeleljenek, hanem bizonyos esetekben veszélyt is jelenthettek a prédikator
szamara, mert a marasztds néha olyan tomeggytiléssé alakult at, ahol a lelkész ellen akar
lincshangulat is kialakulhatott. A 18. szdzadban nagyon sokszor eléfordult az, hogy a
lelkipasztort eliilddzték, és évekig allas nélkil maradt.®
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A masik szervezetszociologiai tényezd a lelkészi karon beliil az Ggynevezett aroni
csaladok viselkedése. Az aroni csalddok tobb generaciora visszavezethet6en lelkipasztor 6s6ktol
szarmaztak, identitdsuk meghatarozasaban ez kimondottan fontos szerepet jatszott, tobb esetben
is a csaladhoz valo tartozas alapvetd meghatarozoja a lelkészi szolgalatra vald biiszkeség volt.* A
Békesi Reformétus Egyhdzmegye esetében ezek az éaroni csaladok meghatarozé szerepet
jatszottak. A csaladfok még a 19. szazadban is igyekeztek ugy egyengetni fiaik sorsat, hogy azok
kozul legalabb egy lelkipdsztornak tanuljon, mert a lelkészdinasztiak gyakran orokolték egymas
kozott a pardkiakat, s6t esperest és piispokot is koziiliik valasztottak.®

A Szbényi-csalad esetében mindkét tényez6 fontos szerepet jatszott. Szényi Benjamin tébb
évtizedig mentesult a papmarasztas megaldzo procedaraja aldl, mégis élete végén ez az 6 életét is
bearnyékolta. 1787-t61 kezdve Nyéki Istvan és Fiiles Mihaly jegyzOk vezetésével igyekeztek
eltavolitani a hivatalabol. Ez ellen hidba keresett segitséget a Karolyiaknal, az Uriszéknél, az
egyhazkeriiletnél és az egyhazmegyénél, mégis le kellett mondania papi allasarol.® Mindez
kiilonosen f4j6 lehetett szdmara, hiszen 6 is aroni csaladbol szadrmazott: apja, Szényi Kovacs
Gergely Valon, Als6némediben és Monoron szolgalt prédikatorként, és amint fentebb lattuk
fiabol, Palbol is lelkészt faragott.’

Szeremlei Samuel elég részletesen mutatta be, hogyan siklott félre P&l élete. A
kovetkezokben roviden dsszefoglaljuk, milyen volt Pal életdtja, majd a két szervezetszocioldgiai
kérdés mentén arra keressiikk a valaszt, hogyan valositotta meg SzOnyi Benjamin (4roni)
dinasztikus terveit fia, Pal, illetve a papmarasztas intézményén keresztiil megnézzik, mennyire
voltak a hivok elégedettek a fiatal SzOnyi szolgalataval.

Szényi Pal 1750-ben sziiletett HodmezOvasarhelyen Szényi Benjamin és Komdaromi
Zso6fia harmadik gyermekeként. Sajnos két idGsebb testvére még sziiletése elott meghalt. A fiatal
Pal viszont szépen cseperedett, és tizenhét éves kordban beiratkozott a debreceni kollégiumba.
Nem sokat tudunk arrdl, hogyan teljesitett Debrecenben, de apja késdbbi visszaemlékezése
alapjan ugy tlinik, nem nagy lelkesedéssel vetette bele magat a tanuldsba, helyette inkabb
hazaszokott az anyjahoz Vaséarhelyre, és nagy ivben Kkeriilte a teoldgiai tudomanyok
megismerését.® Mégis sikeriilt olyan eredményesen elvégeznie a kollégiumi osztalyokat, hogy
kulfoldi tanulmanyok folytatasara is méltonak talaltdk. A Helytarttanacs semmilyen akadalyt
nem gorditett kiutazasa elé, hiszen megfeleld anyagi forrast tudott felmutatni, amelyet
elegendének talaltak ahhoz, hogy engedélyezzék bazeli tanulmanyait.® Nincsen olyan forrasunk,
amely azt igazolna, hogy Pal nem volt méltd a svajci tanulmanyokra, mégis feltételezhetjik a
hattérben apja kozremiikodését, mert Benjamin 1776-ban egy levelet irt a bazeli egyetem
professzoranak, Jakob Christoph Becknek. Ebben Szonyi azért mentegetdzik, mert tudja, hogy a
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fia igy ment el Bazelbdl, hogy még csak kdszonetet sem mondott az 6t ott timogatd Becknek.©
A levél szovegének ismeretében feltételezhetjiik, hogy Pal nem vette tllsdgosan komolyan a
kalfoldi tanulmanyokat, és a kiutazasa el6tt sem tanult tal jol. Mindezt erésiti az is, hogy bazeli
tartozkodasanak csupan pénziigyi nyomai maradtak, szellemi semmilyen. Onmagaban az még
nem arulkodd jel, hogy nem jelent meg Bézelben nyomtatott disputdja, hiszen tébb maés
honfitarsa szintén nem tudott kilféldon nyomtatott munkakat kozreadni. A tanulmanyoknak
viszont nemcsak a nyomtatdsban megjelend disputacio a jele, mert az egyetemeken kiilonb6z6
tanulmanyi nyilvantartasokat is vezettek, amelyekbdl megallapithatd egy-egy didk elérehaladésa.
Az viszont gyanus, hogy a bazeli egyetem tanulmanyi nyilvantartsa egyszer sem emliti meg a
nevét, mikdzben a magyar diakoknak jaré dsztondijat rendszeresen felvette: 1773 és 1774 kozott
Otszor jelentkezett az egyetemi szerveknél 6sztondijanak tigyében.tt

Haz4jaba visszatérve édesapja altal vezetett egyhazmegye egyik jelentds gyiilekezetében,
Szentesen lett masodlelkész. A szakirodalom ezzel kapcsolatban csak egyetlen egy dolgot tartott
fontosnak megemliteni, mégpedig azt, hogy Pal részeges volt, és ezért a szentesiek letették 6t a
hivatalabol. Szdényi Benjamin viszont ekkor is segitett fidn, mert maga mellé vette
segédlelkésznek. Ebbol viszont olyan botrany kerekedett, hogy Benjamin is belebukott: a
vasarhelyiek annyira felhdborodtak Pal alkalmazésan, de leginkabb botranyos viselkedésén, hogy
dithos veszekedésekbe torkollott Szényi Benjamin marasztasanak az iigye. Az igy kimenete az
lett, hogy 1789-ben mind az apa, mind a fia elveszitette allasat. Benjamin ennek ellenére
megmaradt az egyhazmegye vezetdjének, de Palt eltiltottak a papi szolgalattol. Ehhez az esethez
azért hozza kell tennink azt is, hogy Benjamin elmozditdsat nemcsak P&l botranyos
viselkedésének koszonhette, mert a megoregedett Benjadmin mar nem tudta megfelelden ellatni
hivatalat, ezért 6t mindenképpen el akartdk tavolitani a papi hivatalabol.!2

A rendelkezéstinkre allo forrasok viszont ennél arnyaltabb képet mutatnak be, amelyekbdl
egy olyan helyzet rekonstrualhatd, amelyben a papmarasztds és az aroni csaladok jellemz6i
fontos szerepet jatszottak. A papmarasztas ebben az esetben nem az évente megujitando lelkeszi
alkalmazas meghosszabbitasaval kapcsolatos, hanem azzal, mennyire tudott egy prédikator a
kozosség vallasi és erkolcsi igényeinek megfelelni.

Szerencsénkre a helyzetrél sok egykoru forras tudosit, mert tobb levél, egyhdzmegyei és
egyhazkeriileti hatarozat, anyakonyvi és jegyzOkonyvi bejegyzés, tantkihallgatasi jegyzOkonyv
és védirat is a rendelkezésunkre all. Mindehhez tarsul még egy olyan torténeti munka, amely az
események utdn mintegy tizendt évvel késziilt, és hallomdsbol, szobeli visszaemlékezésekbol
rekonstrudlta az eseményeket. Ez utdbbit a torténeti kutatds A szentesi reformata ekklésidnak
matrikulaja néven ismeri. Ez a munka nevével ellentétben nem anyakényv, hanem egy annales
jellegli torténeti munka, amelyet 1747-ben kezdtek el vezetni, és egészen 1825-ig rogzitették
benne a szentesi reformétus egyhaz torténetét.'®> Korabban Bagi Zoltan mar feltételezte, hogy
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ebben az egyhaz 1764 és 1800 kozotti kronikajat valoszintlileg emlékezetbdl és hallomasbol Kis
Balint irta meg, amelyet én csak megerésiteni tudok, mert az 1777. év eseményeinél maga az
elbeszél6 jegyzi meg, hogy ,, mikor ezeket irom t.i. 1803ban” tavozott Szentesrél Erdélyi Samuel
prédikator.'4

Az iratok tantisdga szerint Szonyi Pal Svajcbol vald hazatérése utan édesapjaval egylitt
szemeélyesen jelent meg 1776-ban Szentesen a fiatalon elhunyt Tonk6 Szilagyi Pal lelkipasztor
temetésén.® Valljuk be észintén nem lehetett véletlen, hogy az éppen megiiresedd lelkészi allas
vonzotta az esperes fiat a bdcsuztatasra. Mindenesetre eredményes volt szentesi latogatasa, mert
az egyhazmegye protokolluma szerint még ebben az évben beiktattak Szentes masodlelkészévé.®
Ezt kovetdéen hosszU évekig semmit nem tudunk rola, egyedul egy toredékesen fennmaradt
levélbdl kovetkeztethetlink arra, hogy Bézelhez hasonloan itt is erdsen foglalkoztattdk az anyagi
kérdések. A levél irdja a Karolyiaktol egy sessio foldet szeretett volna kérni, mivel 6 mint
masodlelkész mar 6t éve szolgalt, de eddig nem kapott termdfoldet. A kérvényben a fabiani
foldek felosztasabol szeretett volna a kérelmezd telket szerezni maganak.l’ Ezek az adatok arra
utalnak, hogy a levél irdja Szényi Pal volt, mert 6 méasodlelkészként szolgalt Szentesen, és
Fabiansebestyén Szentes hataraban talalhato.

Az ellene lefolytatott egyhazfegyelmi kivizsgalas soran 1788-ban a tanik egytdl egyig azt
allitottak, hogy kezdetben semmi panasz nem volt SzOnyi Pal szolgalatara, hanem csak az utolsé
néhany évben kezdett el botranyosan viselkedni.'® Valosziniileg ez Osszefiiggésben allhat
alkoholizmusaval is: egy 1787-ben kelt orvosi vizsgalat szerint allapota nem visszafordithatatlan,
lelkészi teendéit el tudja latni.'® Ezek szerint kezdetben minden jol indult: édesapja elinditotta az
aroni csaladok fiaira jellemzé utjan, és 6 egy nagy ¢és gazdag gylilekezetben mindenki
megelégedésére vegezte a dolgét.

1787-ben mégis robbant a bomba és minden megvaltozott. A baj elsé nyomdara 1786.
december 12-én bukkanunk, amikor Szényi Pal egy puhatolozd levelet kiildott
Hoédmezovasarhelyre Nyéki Jozsefnek. Ebben az irant érdeklddott, lehetséges volna-e, hogy apja
mellett kapjon kaplani allast.?® Valoszintileg nem véletleniil kiildte Nyéki Jozsefnek a levelet,
akinek az apja az a Nyéki Istvan volt, aki Benjamin elmozditasan tgykodott, mivel igy prébalta
meg a Nyéki csaladot meggyézni arrol, hogy tamogassak 6t.2! Ilyen jol induld karrier esetén ez
igen furcsa, hiszen Pal ©6nallo lelkészként szolgalt, mig kaplannak — mai értelemben
segédlelkésznek — azok mentek, akik még nem tudtak komolyabb allast szerezni.
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Egyetértek Szeremlei Samuellel abban, hogy Pal részeges, megbizhatatlan fil volt, de
Szentesrdl vald elmozditasat nemcsak ennek koszonhette, ugyanis az iligy mogott egy olyan
szerelmi szal is feltlinik, amely Szentes egyik legbefolydsosabb emberének a becsiiletébe gazolt.

Dobosy Gergelyrdl van szo, aki Csongrad varmegye szamvevdje és tanacsbirdja volt, és
egyben a szentesi reformatus egyhaz prominens alakja, aki tobb évig hivatalosan Orizte az
egyhazi kronikat is.?> Dobosy felesége Szalai Lidia volt, akirdl a szentesi egyhaztorténeti
kronikai igy emlékezik meg: , akkor ezen a részen a legszebb Asszonynak tartottak”.2® Mivel
Sz6nyi maskor is belekeveredett gyanus néiigyekbe, hiszen a katolikus kantor feleségét és lanyat
is megkornyékezte, nem meglepd, hogy a feltiinden szép Lidia is felkeltette a figyelmét.?*

Ez a vonzalom nem igazan volt egy szép szerelem, sokkal inkdbb Szényi Pal goromba
természetét lathatjuk benne, mindazon tul, hogy valdszinlileg nem is talalt viszonzésra. A
gorombasag rendkiviil visszatetsz6 és felhaboritod volt, mert a haldoklo Lidiat Pal igy vigasztalta:

,,Domine Compater non ibi debet palpare pedes, sed circa pudcuda femora. Ismét: De ha tsak igy volna az
én feleségem meg rigndm a talpat és még gulydsos hiist fézetnék véle.”?

Sz6nyi természetétdl viszont ez nem allt messze, mert j6 baratjat, a nagy beteg Bartdk
Andrast ittasan latogatta meg, és azzal vigasztalta, hogy igyanak meég egy kis bort:

,,Tiszt. Sz6nyi Pal Uram, mint barattyat meg latogatta hivatlan, és fél ittasan, és ottan mint barat barattyaval

tréfalkodott illyen forméan: Kelly fel mit fekszel itt, hiszen nem vagy beteg, tsak ihatnal te, hozass bort. Van nekem

ha neked nints, hozz szolgalld tillem, és a kezét szorongatta erdssen, de nem haragbol, hanem baraitsaigosan.”26

Ugy gondolom, itt pontosan latszik az alkoholtdl befolyéasolt ember lelkiallapota, amely
Szalai Lidia esetében nem mer(lt ki a haldoklo félresikerilt Iatogatdsaban, ugyanis az asszony
eltemetése utdn Szonyi egy vasarnapi istentisztelet keretében prédikaciot is tartott az elhunyt
felett. A prédikacio alapigéje Mark 12,17. verse volt, de magat az igehirdetést Pal képtelen volt
megtartani. A szdszékre felment, és felolvasta az igét, de utana csak annyit tudott mondani, hogy
,,.Bezzeg Szalai Lidia volt az, aki megadta Istennek ami az Istené. Ezekutan csak sziintelen ezeket
mondotta Szalai Lidia, Lidia, Lidia.”?’

Lathatjuk, hogy Szényi nagy nyilvanossag el6tt omlott 6ssze, amely minden bizonnyal
lelkiismeret furdalasbol szarmazhatott, de a barataival valé goromba viselkedés hasonldsaga
alapjan meég a szerelmi szalat sem zarhatjuk ki. Ez a félresikertlt prédikacid viszont végzetessé
valt szamara. 1787. januar 15-én az egyhazkerilet megtargyalta fegyelmi tgyét, és januar 30-an
Pal hivatalosan is lemondott szentesi allasarol.?® Végul 1788. aprilis 16-an fogadta el az
egyhazkeriilet a lemondast, vagyis tobb mint egy évig hiizddott még az tigy.?® Vajon miért? Nem
SzO6nyi miatt, hanem azért, mert a szentesiek rendkiviil gyorsan vélasztottdk meg az (Uj
lelkésziiket, Szalai Palt, amely az egyhazi torvényekkel ellenkezett. Ez a gyorsasag viszont kicsit
gyanussa teszi az Ugyet, ¢és ez alapjan gondolom, hogy Szdényi bukasat nemcsak alkoholizmusa
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okozta, hanem az, hogy ralépett egy magas rangi ember tyukszemére is. Miért merem ezt
allitani?

Az egyhézi bir6sdg peranyaga szerint igen sok tand, csak a Lidiaval kapcsolatos
vagyis a kozosség vallaserkolcsét és vallasi igényeit nem zavarta SzOnyi kicsapongasa. Masokat
viszont felhaboritott kicsapongd élete, mulatozasa és dorbézolasa. Igen arulkodé Bazsé Mihaly
vallomasa, aki szerint Szényi 4julasig itta magat Bazs6 hazanal.*® De kérdem én: hogyan lehet az,
hogy a tanu azt allitja, hogy a lelkész az 6 hazaban beragott, 6 maga viszont jozan maradt? Egy
ilyen vendégeskedés soran a gazda nem mulatott egyutt a vendégével? Szerintem itt arr6l van
sz0, hogy az emberek egy jelentOs része elfogadta Szényi kicsapongasait, viszont, amikor Pal
megsértette Dobosy Gergelyt, akkor hirtelen mindenki ellene fordult. Azért is gondolom, hogy
Dobosy miikodése allhat Szényi eltavolitasa mogott, mert 6 volt az, aki tlizon-vizen keresztil
vitte azt, hogy Szalai Palt minden aron megvalasszak lelkésznek. Réadasul az Uj prédikator
Dobosy feleségének a testvére volt.3! Még az is elképzelhetd, hogy Dobosy nyomésara valtoztatta
meg Cso0 Istvan a tanavallomasat, mert Csod eldszor azt vallotta, hogy Pal a katolikus kantornal
tett latogatasa soran nem volt részeg, masodjara viszont azt allitotta, hogy részeg volt, és a kantor
lanyat fogdosta.3?

Tudjuk, hogy Pal kénytelen volt elkdltozni Szentesrdl, és apjanal hizta meg magat.
Sz6ényi Benjamin a csaladi hivatas tovabbvitelének érdekében megprobalkozott azzal, hogy fiat
vasarhelyi lelkéssz¢é valasztassa, de ez nem sikeriilt neki. Pal annyira népszerlitlen lett
Hoédmezdvasarhelyen, hogy kételezték arra, hogy ,,hét napok alatt ki takarodjon.”*® A megélhetés
nagy gondjat ezért Pal ugy prébalta megoldani, hogy a Karolyi grofok tamogatasat kérte: 1789-
ben alkalmi verseket irt grof Karolyi Jozsef eskiivéjére, amikor a grof feleségiil vette gr.
Waldstein-Wartenberg Erzsébetet.3*

Az éroni csaladokra jellemz6 gondoskodas viszont nem ért itt véget, mert Pal néhany
évvel késobb ijabb lehetdséget kapott.

A Turelmi rendelet kovetkeztében a Banatban is lehetévé valt protestans telepesek
letelepedése, amelynek koszonhetéen a 18. szazad végéig 0Osszesen negy reformatus
egyhazkozség jott ezen a tertileten létre: Magyarittebe (1786), Liebling (1791), Rittberg (\Végvar)
(1786/1794) és Debeljacsa (1794). Az Uj gyiilekezetek megszervezése nem volt egyszeri feladat,
mert a semmibdl kellett kozosségeket szervezni, intézményeket mukodtetni ¢és az
egyhazkdzségek vagyoni dnallésagat megteremteni.3> Pal Magyarittebén kezdhetett Gj életet.

Forrasaink tan(saga szerint egy kis segitséggel szerezhette meg Pal az 0j lelkészi allast,
mert az egyhazmegyei jegyz6konyvben semmilyen nyoma sincs annak, hogy Kkinevezték
volna 6t Ittebére! Raadasul arrol sincs adat, hogy visszakapta-e a palastjat.’® Egyediil a
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magyarittebei anyakonyvben taldlhatd meg a neve, amely szerint 1792. juniuséban atvette az
anyakonyv vezetését Boros Istvantdl, és folytatta azt egészen 1792. szeptemberéig. 3’

A reformatus egyhézban az esperesnek joga volt egy-egy gyiilekezetben helyettesitd
lelkészrol gondoskodni. Ehhez nem feltétleniil kellett az egyhazmegye kozgyiilésének a
jovahagyasa, mert az esperes sajat hataskorében is intézkedhetett.® Gyanim szerint ebben az
esetben errél lehet sz6. Annak ellenére, hogy Sz6nyi Benjamin 1787-ben alesperesnek maga
mellé vette Szentmiklosi Sebdk Samuelt, az esperesi cimet 1793-ig megtartotta. Igaz, a napi
ugyintézésben mar nem vett részt, de a joga megmaradt ahhoz, hogy helyettesito lelkipasztorokat
kinevezzen.?® Mivel az ittebei lelkész, Boros Istvan sikkasztas gyanujaba keveredett, ezért
felfuggesztették a hivataldbdl. A gyulekezet viszont nem maradhatott lelkipasztor nelkil,
ezért az allastalan Pal szdmara ez egy nagyon nagy lehetdség volt. A gond ezzel az, hogy
hivatalosan nem sziiletett dontés Boros helyettesitésérdl, az egyhazmegye csak arrdl
hatarozott, hogy az ittebei lelkész irasban készitsen jelentés gyiilekezete allapotarol.*® Sajnos
a levéltari dokumentumok kodzott nem taldlhatdé olyan irat, amelyben SzOnyi Benjamin
esperesi jogaval élve kinevezte volna Pal helyettesitd prédikatorra.*! Elképzelhetd, hogy
készilt ilyen irat, de az mara elkallédott. Ez viszont azt jelenti, hogy P&l az egyhdzmegye
tudta nélkdl vette at az eklézsia Ugyeit. Az 0j lehetdséggel viszont mar nem tudott mit
kezdeni: alig néhany honapja szolgalt Magyarittebén, amikor a vasarhelyi Gjtemplom
alapkoletételére visszatért sziilévarosaba, de onnan szolgalati helyére mar nem tudott
visszautazni, mert 1792-ben Hoédmezo6vasarhelyen agyvérzést kapott, és sajat édesapja
temette 6t el.*?

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Szényi Pal jelleme messze elmaradt
apjaétol, viszont élete sok szempontbdl hasonlitott a kora Gjkori lelkészsorsokra. Ezt azzal
igazoljuk, hogy lelkipasztori miikodését alapvetéen meghatarozta az, hogy kozossége milyen
erkolesi viselkedést és milyen szakralis szolgaltatast vart el tle. Az esetében a részegeskedést
mindaddig el tudtdk fogadni, amig azzal a telepiilés vezetdit nem sértette, vagyis a szentesiek
tobb éven keresztiil megmarasztottak papjuknak. Amint viszont atlépte a hatart, onnant6l kezdve
azonnal elindult ellene a tdmadas. Sorsa nemcsak a papmarasztas szokasrendszerén keresztil
értékelhetd, mert életét aroni csaladja is meghatarozta: édesapja folyamatosan igyekezett
prédikatori karrierjét elésegiteni.
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